SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 560/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015

predbezne prerokoval staznost sidneho exekutora [ GGG
I -ost0pcncho advokatom JUDr. Miroslavom Korchom,

Kukorelliho 1505/50, Humenné, vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Kezmarok sp. zn. 3 Er 825/2012 z 25. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 4. septembra

2015 dorucena staznost’ sudneho exekutora ||| G (2l len , staZovatel

alebo ,,sudny exekutor”), ktorou namieta porusenie svojich zikladnych prav vlastnit’



majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného stidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 Er 825/2012 z 25. jina 2015

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, zZe 28. jina 2012 podala
opravnend Socidlna poistovia Bratislava, pobocka Poprad na exekltorskom urade
stazovatel'a ndvrh na vykonanie exekucie proti povinnému Body Style, s. r. 0., SpiSska
Bela. Okresny sud nasledne 21. augusta 2012 poveril vykonanim exektcie stazovatel’a. Diia
10. jina 2015 stazovatel’ podal na okresnom stide navrh na zastavenie exekucie a priznanie
nahrady trov exekucie v sume 151,10 € z dovodu, ze Okresny sud PreSov 7. januéra 2014
povolil restrukturalizaciu na majetok povinného podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o konkurze®). Okresny sid napadnutym uznesenim nepriznal

stazovatel'ovi pozadované trovy exekucie.

3. Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze trovy exekucie by mal podl'a novej pravnej Gpravy
ucinnej od 1. janudra 2012 platného zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktord bola zavedena do
praxe na zaklade zakona €. 348/2011 Z. z., znaSat’ opravneny. Na podporu svojho pravneho
nazoru uvadza aj odlisSnt judikataru vsSeobecnych stdov (uznesenia Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 16 CoE 190/2011 z 29. marca 2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7 CoE 139/2013 z 31. januara 2014 a Krajského sidu v PreSove sp. zn. 13 CoE 56/2013
z 30. augusta 2013) a v zavere zdoraziuje: ,,Ak vsak normotvorca v novele zakona
nevytvoril prechodné ustanovenie na spoluposobenie prechadzajucej pravnej upravy a tej
sucasnej, jeho umyslom jednoznacne bolo, aby bola sucasna norma okamzite aplikovana.
Okresny sud Kezmarok sa v napadnutom uzneseni odchylil od pravnych zasad

a pravoplatnych rozhodnuti v rovnakych veciach tak diametralne odlisne, Ze povazujeme



napadnuté rozhodnutia za arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné, ktoré zaroven ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. “

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo || N - 5..d¢/o exckitora, na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy... uznesenim Okresného
sudu Kezmarok zo dna 25.06.2015, sp. zn.: 3Er/825/2012-17, porusené bolo.

... ZrusSuje Uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dna 25.06.2015, sp. zn.:
3Er/825/2012-17 a vec vracia Okresnému sudu v Kezmarku na dalsie konanie..

. | - 5..cnu exekitorovi sa prizndva ndhrada trov
konania vo vyske 355,73 €, ktoru je Okresny sud Kezmarok povinny zaplatit' na ucet
advokata JUDr. Miroslava Korcha...

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o uGstavhom sude moéze ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na



ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tilohou tistavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

9. Podstatou st’aznosti je namietka stazovatela, ze okresny sid v jeho veci nespravne

rozhodol otom, Ze mu v predmetnom exekunom konani neprinilezi ndhrada trov



exekuéného konania, ked’ze podl'a jeho ndzoru by mal znaSat’ trovy opravneny (§ 203 ods. 3

Exekuéného poriadku).

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat” a rozhodnut’ (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stdu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, tstavnému stdu
neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov, ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07, 111. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia
zakonov. Podl'a konS$tantnej judikatiry sa tloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlu€itenosti  GcCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo zavdznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa tak moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do
takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam

zékonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

11. V zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu plati, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylucnej kompetencie tychto stdov,
pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika suvisiaca s konanim a rozhodovanim o nadhrade trov konania by
mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci konajlci vSeobecny
sud extrémne vybocil z pravidiel upravujiacich toto konanie, k Ccomu by mohlo dojst
v zésade len na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora

by v sebe zahfiiala &rty svojvole (I. US 5/2011). Vychadzajuc z uvedenych ustavne



relevantnych uvah, tstavny sad pristapil k prieskumu podanej ustavnej staznosti pri jej

predbeznom prerokovani.

12. Ustavny sud uZ viackrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obgiansky
sudny poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysujlce
trojnasobok minimalnej mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného siidnictva
zékonny dévod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzh'adom na to, ze ide
o sumu bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi stidmi, a bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
stdnictva (IV. US 431/2012). Aj preto tstavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’
signalizuje, ze doSlo k zadsahu do zdkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV.US414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci

stazovatel’a o takyto vynimoc¢ny pripad podl'a ndzoru tistavného sudu nejde.

13. Vychéadzajac zo skutoCnosti, Ze stazovatel' (sudny exekutor) sa svojou
staznostou domaha ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je zjavne bagatel'na (pozri bod
2), Gstavny sud na zdklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze vo veci stazovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené¢ podmienky na
poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ z tohto dévodu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015).

14. Ustavny std k tomu este poznamenava, Ze po preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu ani nezistil, Zze by bolo pripadne neodévodnené alebo arbitrarne. Ani nadzor
kontroverzny, s ktorym mozno aj nesuhlasit, ak je riadne odovodneny, nema intenzitu
tistavného porusenia. Ustavny sud v danej veci nema teda Ziaden dévod a ani opravnenie na
prehodnocovanie pravnych a skutkovych zaverov tohto stidu, ktoré su opisané nas. 1 a's. 2

v napadnutom uzneseni, pretoze jednak vychadzaju z prislusnych ustanoveni Exekuéného



poriadku, ako aj zdkona o konkurze, ale aj o ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.
Odoévodnenie napadnutého uznesenia predstavuje dostatocny zaklad na jeho vyrok, preco
suidnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal. Tvrdenia stazovatela podla nézoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre
neho nepriaznivym vysledkom, o vSak nemoZzno spéjat’ s porusenim jeho zakladného prava
garantovaného v €l. 46 ods. 1 stavy, prava garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru a nésledne

ani s poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok.

15. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, Ze v inych pripadoch tykajacich sa
totoznej problematiky pouZili vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ustavny sud zastdva nazor, ze nie je ulohou ustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(L. US 199/07, 1. US 235/07). Predmetom ustavnej st'aZnosti je navyse postidenie bagatelnej
veci, ktord sa netyka rozhodnutia vo veci samej, ale iba ndhrady trov konania (obdobne

1. US 157/08).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto aj tito Cast’ staznosti stazovatela

odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



