SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 726/2016-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||}
. —
B astipeného advokatkou JUDr. Hedvigou Galovou, Zamocka 26, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KosSice-okolie vo veci vedenej pod

sp. zn. 3 Nt 12/2009 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 5. augusta 2016
doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu KosSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*“) vo veci vedenej

pod sp. zn. 3 Nt 12/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

,Dna 1. 10. 2009 som podal navrh na obnovu konania na Okresny sud Kosice
okolie, ktory je vedeny na menovanom sude pod sp. zn. 3 Nt 12/2009. O tomto mojom
navrhu bolo meritorne rozhodnuté na verejnom zasadnuti dna 13. 1. 2014, co povazujem za
poruSenie mojho zakladného prava na spravodlivi proces, ako aj za porusenie mojho prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 zdakona 460/1992 —
Ustavy Slovenskej republiky. Mdam za to Ze Okresny sud KoSice-okolie, svojou necinnostou

sposobil prietahy v konani, ¢cim mi takto sposobil financnu ujmu vo vyske 15.000,- €. “

Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo navrhovatela || R n« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky necinnostou Okresného siidu
Kosice-okolie, v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Nt 12/2009 porusené bolo.

Navrhovatelovi || NN »/iznédva primerané finanéné zadostucinenie
vo vysSke 15.000,-€, ktoré je Okresny sud KosSice-okolie povinny navrhovatelovi vyplatit
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti,
podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. I. US 41/02).



Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
doru€enia st'aznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat' k namietanému poruSovaniu
oznac¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude), pretoze konanie o takej
staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatrou Europskeho sudu pre ludské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), skutocnost’, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m.m. IV.US 104/03,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud o navrhu staZovatel'a na obnovu konania rozhodol
uznesenim sp.zn. 3 Nt 12/2009 z 5.m4ja 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29. septembra 2014, a to tak, Ze nadvrh zamietol. V ¢ase dorucenia staznosti tstavnému sudu

(5. augusta 2016) uz zjavne nedochédzalo k poruSovaniu stazovatel'om oznaceného prava.

Ked’Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani, ktoré bolo pred doruc¢enim

jeho staznosti tstavnému sidu vo veci samej pravoplatne skoncené, je zrejmé, ze v Case



predbezného prerokovavania staznosti na ustavnom stde bola uz jeho pravna neistota

odstranena a tvrdené porusovanie stazovatel'om oznacenych prav uz netrvalo.

Z dovodu, ze v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, pretoze konanie bolo
pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016



