SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 96/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost [ EEzG
. B 2ostipencho Advokitskou kanceldriou JUHASZ &

Partners, s. r. 0., Palackého 2, KoSice, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat
JUDr. Jan Juhdsz, ktorou sa domdha uloZenia povinnosti Okresnému sidu Ruzomberok
rozhodnuf v blizS§ie neozna¢enom konani o urcenie veci patriacich do bezpodielového

spoluvlastnictva manZzelov, a takto

rozhodol:

Staznost |GG odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 23. decembra

2014 dorucené podanic [N I ((alcj len



»stazovatel**), zastipeného Advokatskou kancelériou JUHASZ & Partners, s. r. o.,
Palackého 2, KoSice, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Jan Juhasz,
oznalené ako ,,Staznost.. podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky”. Podla obsahu
a priloZzenej] dokumenticie Ttstavny sud kvalifikoval ozna¢ené podanie v zhode
so staZovatelom ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ktorou sa domdha uloZenia povinnosti Okresnému sidu RuZomberok rozhodnut
v bliZ8ie neoznac¢enom konani o uréenie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

StaZovatel' v staznosti najmd uvddza:

,Na stitnom notdrstve v Liptovskom Mikulasi bolo vedené dedicské konanie
po zosnulej matke staZovatela este v case, ked bol staZovatel aj s jeho siirodencami
malolety. V tom case im bol ustanoveny kolizny opatrovnik ONV, OSD Liptovsky Mikulds,
ktory vsSak podla zdpisnice z pojedndvania sa k veci nevyjadril a nie je ani uvedené kto nim
bol. Vdanom dedicskom konani bolo rozhodnuté, Ze celé dedicstvo po porucitelke
nadobudol jej manZel a otec staZovatela, tu uvedeny ako odporca v 2) rade.
Po prestudovant zdpisnice 7 pojedndvania sme toho ndzoru, Ze postup Stdtneho notdra bol
vo vSetkych otdzkach dedicstva nezdkonny z dovodu, Ze pri prejednani zdleZitosti
v dedicskom konani neslo o bezné veci a bolo potrebné s nakladanim ohladne majetkovych
prav schvdlenie sudu. Bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze zo strany otca, teda
odporcu v 2. rade nebolo postupované v tomto dedi¢skom konani korektne, ked nadobudol
v celosti dedicstvo s povinnostou tihrady na ti dobu velmi nizkych vyplat.

Zo zdpisnice 7 tohto pojedndvania nie je jednoznacne jasné, ¢o je predmetom BSM.
Sme toho ndzoru, Ze v danom dedicskom konani nebol prejedany rodinny dom, ktory rodicia
staZovatela spolocne postavili za trvania svojho manZelstva na zdklade stavebného
povolenia vydaného ONV, odbor vystavby v L. Mikuldsi zo dria 12. 03. 1971, ale zmdtocne
sa prejedala polovica nadstavby rodinného domu - hoci tdto nikdy neexistovala, nakolko
staZovatelovi rodicia vytvorili vybudovanim novii vec - rodinny dom, ktory mal byt v tomto
dedicskom konani vypriadany ohladne reZimu BSM. Podla ndsho ndzoru islo o iucelové

opomenutie prejedania rodinného domu. V siicasnosti je vyssie spominany rodinny dom aj



s evidovany na LV & 223 a jeho viasmikom je || N N :cda odporca v 1. rade,
ktory tito nehnutelnost nadobudol darovacou zmluvou od odporcu v 2. rade. Mdme za to,
Ze vysSie uvedenymi skutocnostami bolo poruSené zdkladné ludské prdvo staZovatela

zarucené Ustavou Slovenskej republiky v ¢l 20.

Stazovatel d’alej uvadza, ze sa ,,... spolu s dalsimi navrhovatelmi domdhal svojho
prava formou vSeobecného sudnictva, kde podal dria 05. 06. 2009 najprv Ndvrh na urcenie
veci patriacich do BSM, ktory mu Okresny siid RuZomberok rozsudkom zo dria 13. 07. 2009
zamietol. Ndsledne na to bol podany proti rozsudku Okresného sidu RuZomberok zo dria
13. 07. 2009 riadny opravny prostriedok - odvolanie zo dria 13. 08. 2009, ktorému Okresny
sud RuZomberok vyhovel a rozsudkom zo dria 12. 07. 2010 urcil veci patriace do BSM
manZelov. Proti tomuto rozsudku Okresného sidu RuZomberok zo dria 12. 07. 2010 podali
odporcovia odvolanie diia 20. 08. 2010, na zdklade ktorého Krajsky sid v Ziline rozsudkom
zo dria 13. 02. 2012 Zalobny ndvrh navrhovatelov zamietol. Voci rozsudku Krajského sidu
v Ziline bol podany mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie zo diia 29. 05. 2012.

Najvyssi sid SR rozsudkom zo dria 28. 07. 2014 dovolanie zamietol. Tymto postupom

staZovatel vycerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré mu zdkon poskytuje. “.

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby udstavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

«Ustavny siid vyhovuje staZnosti a zdroveri zaviizuje prvostupriovy siid, aby rozhodol
v sulade s tymto rozhodnutim a teda urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré su evidované u Spravy

katastra Ruzomberok, kat. iiz. Liptovskd Lizna, na | NN parcely registra [ a 1o

p. C. - - Zast. plochy a nddvoria o vymere - p. 5- patria v reZime BSM
do viasmictva ||| EGEEEERER - - <> - - 0 celosti.»

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani saZnosti v prvom rade konStatuje, Ze
stazovatel je v konani pred Ustavnym sidom zastipeny advokatom, ktory je v stlade § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti tikonov, ktorymi zaéina konanie pred tstavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV.

US 267/08).



Ustavny sid méZe prijaf na d’alsie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude a zodpovedd dalSim
podmienkam vyvoditeI'nym z ustanoveni tohto zdkona. Ak ide o sfaznost podla ¢l. 127
ods. 1 dstavy, o ktoru zjavne ide aj v pripade stazovatel'a, musi obsahovat jednak vSeobecné
ndleZitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti uvedené
predovSetkym v § 50 zdkona o tdstavnom sude v spojeni s poZiadavkami na ndvrh na

rozhodnutie (petit) vyplyvajicimi z § 56 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani musi posudzovat sfaznost aj z hladiska
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom stde v spojeni s poZiadavkami vyplyvajicimi z § 56 zdkona o dstavnom
sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred dstavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdze ustavny sud rozhodnuf
len o tom, ¢oho sa staZovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, 1IV. US
287/2011). Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni
inych ustanoveni ustavy, ktoré staZzovatel uvddza v texte sfaznosti mimo petitu, je potrebné

povazovaf iba za sicast jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost sfaZovatela
v predloZenom zneni nemoZno povazovat za kvalifikovanu sfaznost, o ktorej by dstavny sud
mohol konaf a rozhodnuf. Jej nedostatky sa vzfahuji predovSetkym na sfaZzovatelom
formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd poziadavkam vyplyvajicim
z § 56 zdkona o ustavnom sude, ked'Ze v iom nie st uvedené zakladné prava alebo slobody,

ktoré mali byf porusSené, a ani organ verejnej moci, proti ktorému staznost smeruje.



Ustavny sdd dalej poukazuje na skutoCnost, 7e sfazovatel mimo petitu sfaZnosti
oznacuje za odporcov || GG - B - 0 naprick tomu, Ze
z § 51 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zjavne vyplyva, Ze odporcom, teda subjektom, proti
ktorému sfaZznost smeruje, moze byt v konani o sfaznostiach fyzickych a pravnickych oséb
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len orgédn verejnej moci, nie fyzicka osoba, prip. fyzické osoby.

Stazovatel sa sice mimo petitu sfaznosti domdha vyslovenia porusenia ,, zdkladného
prdva podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky“, aviak v silade s uz uvedenou konstantnou
judikatirou text uvedeny mimo petitu Ustavny sud povazuje len za sucast odovodnenia

staznosti, ktord nemo6Ze nahradif ndvrh na rozhodnutie (petit).

V nadviéznosti na uz uvedené a skutoCnost, Ze podanie sfazovatela je nezrozumitelné
a nedplné, ustavny sud zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
ndleZitosti, akymi trpi sfaznost stazovatela, nie je povinny odstrafiovaf z dradnej povinnosti.
Na taky postup sliZi institdt povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tustavny sid posudzuje

nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost staZovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom, nemozZno
povazovat za kvalifikovanu sfaznost, ktord zodpoveda poziadavkdm vyvoditelnym z § 20
a§ 50 vspojeni s § 56 zdkona o tstavnom stde. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sdde sfaznost sfazovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2015



