SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 417/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. C., M., zastapeného advokatom JUDr. M. K.,
M., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. IV/Pz 74/07 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D.C. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 12. marca 2008
dorucena staznost’ Ing. D. C., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokuratira“) v konani vedenom pod sp. zn. IV/Pz 74/07.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze podal generilnej prokuratire podnet
,,Upovedomenie - zaujatie stanoviska a vyjadrenie...” ksp. zn. Ku 2 Gp/07/oH
z21. novembra 2007. Generalna prokuratura nepotvrdila prijem tohto podnetu, v ktorom
namietal jej nespravny postup v jeho predchadzajiucich podnetoch. Tym, Ze generdlna
prokuratira o jeho podnete nekonala a nekond ani do podania staznosti ustavnému sudu,
poruSuje jeho zdkladné pravo svojou necinnostou, preto ziadal, aby ustavny std vo veci
vydal tento nalez:

., 1. Zdikladné pravo Ing. D. C., podla ¢l. 46 ods. (1) a ¢l. 48 ods. (2) Ustavy
Slovenskej republiky nekonanim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. IV/Pz 74/07 porusené bolo.

2. JUDr. M. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 7.938,- Sk...,
ktoré je GP SR povinna vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. M. K., M., do 3 dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takého prava alebo slobody na druhej strane, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z petitu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je namietané poruSenie zakladného
prava stazovatela v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nekonanim generalnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. IV/Pz 74/07 o jeho podnete z 21. novembra 2007.

Podla § 32 ods. 2 druhej vety zdkona o prokuratire ¢. 153/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire®) ak pisomne podany podnet bol
podany osobne, dorucenie podnetu potvrdi prokurator podavatelovi podnetu najneskor

do 10 dni od jeho dorucenia.



Podl'a § 33 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odovodnenych pripadoch rozhodne o predlzeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, zdkladnou namietkou stazovatel’a je jeho tvrdenie,
ze generalna prokuratira nekonala o jeho podnete z 21. novembra 2007, pricom tvrdil

a preukazal, Ze toto podanie generalna prokuratira prevzala eSte v uvedenom mesiaci.

V konkrétnosti daného pripadu — namietaného porusenia zédkladného prava na inu
pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), a rovnako aj zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy) — povazuje ustavny sud opakovany podnet
podla § 34 zakona o prokurature za pravny prostriedok, ktory stazovatelovi zakon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u€inne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny,
t. j. stazovatel’ mal moznost’ poziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu
(podla § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire) vratane dodrzania zdkonnych lehot. Stazovatel’ sa
teda mal domdhat" opakovanym podnetom vybavenia jeho podania z 21. novembra 2007,
a tak dosiahnut’, aby sa generalna prokuratiura zaoberala obsahom uvedenym v podnete, a to

aj v pripade, ak bol toho ndzoru, ze generdlna prokuratara vo veci nekonala.

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
jednym z atriblitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred Gistavnym sadom. Zo st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel' nepoziadal o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire a nevyuzil preskimanie
zékonnosti vybavenia jeho podnetu z 21. novembra 2007 nadriadenym prokurdtorom

vo veci necinnosti vybavenia jeho podnetu.



Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a ako nepripustnii

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



