SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 360/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EEzG
] _ zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan
s. 1. 0., Rastislavova 784/68, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Blystan,
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 27 P 338/2015 zo 14. juna 2017

a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta

2017 doruéena staznost' |GG _ (dalej len ,,stazovatel*),



zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Rastislavova 784/68,
Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel BlyStan, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 27 P 338/2015 zo 14. juna 2017 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*) a postupom, ktory jeho vydaniu prechadzal.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je pravnym zastupcom (advokat,
pozn.) odporcu v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 27 P 338/2015 o zvysenie

vyzivného.

Napadnutym uznesenim okresny sud stazovatel'ovi ulozil poriadkovu pokutu v sume
200 € soddovodnenim, Ze na pojednavani konanom 14. juna 2017 ,,pocas vysluchu
povinného, jeho pravny zastupca rusil poriadok v pojedndvacej miestnosti tym, ze zasahoval
do vysluchu povinného a neumoznil mu odpovedat sudu. Pravny zdstupca povinného bol
sudkynou upozorneny, zZe po polozenej otazke uz nema zasahovat do odpovede povinného,
pricom sud zistoval zavaznu okolnost' ohladom skutocného stavu, ci otec uzavrel novu
pracovnu zmluvu, vzhladom na podstatnu zmenu jeho zdakladného platu u rovnakého
zamestnavatela, pricom otec na opakovanu otdzku sudu neodpovedal. Napriek pouceniu,
pravny zastupca povinného opakovane zasahoval do odpovede povinného tak, Ze po
polozeni otazky sudom, mu neumoznil odpovedat. Prdavny zdstupca povinného namietal
sposob kladenia otazok sudkyinou najmd, Ze sa sudkyna opakovane a viackradt pytala
povinného, ¢i u neho doslo k zmene pracovnej zmluvy alebo k uzatvoreniu novej pracovnej
zmluvy a tiez, Zze mu sud neumoznil ako pravnemu zdstupcovi povinného, vzniest' namietku
nepripustnosti uvedenej otazky... Pravny zastupca otca na pojedndvani dna 14. 6. 2017
svojim konanim rusil poriadok tym, Ze opakovane prerusoval vysluch povinného tak, zZe po
polozeni otazky sudom, neumoznil jeho vypoved a teda zistenie skutocného stavu, preto mu

sud ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 200 €... .



Stazovatel’ v staznosti argumentuje najma takto:

«Napadnuté uznesenie je nespravmne, bolo vydané na zaklade nesprdvne zisteného
skutkového stavu, sud vec nesprdavne pravne posudil a v danom pripade neboli splnené
podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia.

. vwiSka ulozenej pokuty je vzhladom na okolnosti pripadu a osobné a majetkoveée
pomery stazovatela neprimerane vysokda a sud sa pri jej ukladani nezaoberal pomermi
stazovatela na zaklade ktorych by urcil primeranost vysky ulozenej sankcie.

Konajuci sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze stazovatel prerusoval
vysluch povinného, to vsak fakticky ani nebolo mozZné, pretoze sud na predmetnom
pojednavani procesny uikon - vysluch povinného... nevykonal.

Sud o vykonavani dokazu resp. jednotlivych dokazov rozhoduje na pojedndvani, co

66

jasne vyplyva... z formuldcie zakona ,,mozZe nariadit’™ a teda, Ze ide o procesny ukon -
rozhodnutie o vykonavani toho ktorého dokazu, a to na zaklade uznesenia sudu o tom, Ze
vykondva dokazovanie. Rozhodnutie o vykonavani dokazu ma osobitny vyznam na
poskytnutie pravnej ochrany strany v konani kedy vie, Ze v danej procesnej faze sa vykondva
dokaz. V danom pripade sud takéto uznesenie nevydal a ani Ziadnym inym sposobom dokaz
- vysluch strany nenariadil.

Konajuci sud... pocas vyjadrenia zastupkyne opravnenej - tj. v procesnej fdze
prednesov stran - sa pytal neprehladne a vecne skokovo k odlisnym okolnostiam povinného
k skutocnostiam a niektorym listinam v sudnom spise a to bez toho, aby umoznil povinnému
vyjadrit sa k skutocnostiam uvedenym udajnym zdstupcom opravnenej...

Povinny uviedol, Ze u svojho predchadzajuceho zamestnavatela pracoval nepretrzite
od roku 2001. Na opakovany dotaz sudu povinny opdtovne odpovedal v tom zmysle, Ze
o vypovedi nevie, nepamdtd si Ziadne ukoncenie pomeru a, ze islo iba o zmenu pracovnej
zmluvy. Sud sa vsak ani s opakovanym vyjadrenim povinného neuspokojil. Pravny zdstupca
povinného namietal, Ze odporca je laik a prednesené dotazy sudu su otdizky pravne, ku
ktorym sa povinny ako laik nevie a nemusi vediet vyjadrit a rovnako, Ze povinny na otdzku

sudu uz odpovedal. Sud vsak nadalej opakovanymi dotazmi na tu istu skutocnost, avsak iba

inak polozenymi, naliehal na povinného. Nasledne staZovatel ako pravny zastupca



‘

povinného s oslovenim ,, Pani predsednicka...“ namietal nepripustnost’ poloZenych otazok
sudu ako aj formu ich kladenia, ¢im iba uplatnil procesné prava povinného.

Stazovatel’ ako pravmy zastupca fakticky nema inu mozZnost ako slovne vystupit
a vzniest ndmietku nepripustnosti otdzok sudu. Sud ma v takom pripade o namietke
rozhodnut...

Sud svojim postupom neumoznil stazovatelovi plnit’ si jeho povinnost a poskytnut
pravnu pomoc jeho klientovi v priebehu sudneho konania, pretoze po jeho verbalne prejave
oslovenim udelil stazovatelovi pokutu bez toho aby zistil, co je obsahom ustneho vyjadrenie
stazovatela - namietky nepripustnosti otazky.

Prednesenie namietky je procesnym pravom a prostriedkom poskytnutia pravnej
pomoci, ktory za Ziadnych okolnosti nemoéze byt sankcionovany. Takyto postup je
nepripustnym zasahom do procesnych prav ucastnika konania a porusenim prdava na
spravodlivy proces.

Stazovatel tu zdorazinuje, Ze v danom pripade islo o procesné Stadium prednesov
stran a nie o procesné ukony dokazovania v sudnom konani. V procesnom Stadiu prednesov
ucastnikov sa kazda strana vyjadri a reciprocne druhd strana md pravo reagovat -
predniest repliku na skutocnosti uvedené druhou stranou po tom, ako jej to sud umozni. Sud
samozrejme md pravo zasahovat do prednesov stran a poziadat o doplnujuce informacie,
avSak to nesmie vylucovat pravo na poskytnutie pravnej pomoci a najmd na uplatnenie
procesnych institutov prisluchajucich strane v konani.

Stazovatel’ preto namieta, zZe svojim postupom nerusil priebeh konania a nebranil
povinnému vyjadrit’ sa na dotaz sudu, ale stazovatel iba uplatioval procesné prava a plnil
si svoju zakonnu povinnost advokdta poskytnut pravnu pomoc. Sud mal umoznit vzniest
stazovatelovi namietku, o tejto ndsledne rozhodnut a podla vysledku rozhodnutia
o namietke pokracovat’ v konani.

... ku konaniu a stavu, ktory sud popisal a na zaklade ktorého odovodnil napadnuté
uznesenie, nedoslo a preto tu nie su splnené podmienky na uloZenie poriadkového opatrenia
udelenim pokuty.

Sposob akym sud uplatioval inStitut pokuty ako poriadkového opatrenia je

neprimerany, nema oporu v zakone a je nepripustnym zdasahom do povinnosti advokata



(a sucasne prava ucastnika) na poskytnutie pravnej pomoci, a preto je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit.

Udelenim sankcie v podobe pokuty na podklade rozhodnutia, ktoré nema oporu
v zakone, doslo aj do zdasahu do majetkovej sféry stazovatela a to tym, ze v dosledku
povinnosti uhradit’ ulozené pokutu sa jeho majetok zmensi bez zakonného dovodu. Tym je
porusené jeho pravo vlastnit' majetok.

... konajuci sud sa primeranostou vysku uloZenej pokuty vobec nezaoberal, a to tak
pri rozhodovani ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kde zdovodnenie vysku

ulozenej pokuty uplne absentuje.»

Na zdklade citovanej staznostnej argumentdcie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
podla €l. 20 a Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu, zrusil napadnuté uznesenie, priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie

v sume 200 € a trovy konania v sume 374,81 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Z Casti 1 tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatel sa uchddza o ustavnu ochranu
svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je
preskiimanie ustavnopravnej konformity postupu okresného sudu vo veci ulozenia
poriadkového opatrenia v sume 200 € za ruSenie priebehu pojedndvania. Z tohto hl'adiska
ide nepochybne o pravnu vec, ktori mozno oznadit' ako bagatelni. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, z ktorého ustanoveni vyplyva nepripustnost’ dovolania, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysuje zdkonom ustanoveny
nasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada (obdobne ustanovenie
obsahoval aj Obciansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5, podla ktorého dovolanie

nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie



odvolacieho sudu o petiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy).
Za okolnosti, ked” Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym Obciansky sudny
poriadok) vylu€uje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'nd vec bola predmetom tUstavného prieskumu
(m. m. IV.US 358/08, ako aj IV.US 340/2014, III. US 529/2014, II. US 468/2015,
IT. US 357/2015). Uvedené skutoénosti uz sami osebe zakladaju dovod na odmietnutie

staznosti stazovatel'a ako zjavne neopodstatnene;.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takychto veciach prichaddza
do Uuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, ktoré by mohli mat za nasledok poruSenie
Gistavou garantovanych zékladnych prav (m. m. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde
o taku intenzitu nepripustného zdsahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych
prav aslobod (pozri nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13,
bod 27).

K extrémnemu vybocCeniu zo Standardov spravodlivého stdneho konania, resp.
k takému intenzivhemu zasahu do oznalenych ustavou garantovanych zdkladnych prav,
ktory by kolidoval s ich podstatou a zmyslom vo veci stazovatel’a, podla nazoru ustavného
sudu zjavne nedoslo. Okresny sud postupoval v sulade s procesnou upravou poriadkovych
opatreni, vySka ulozenej povinnosti nevybocila z rozsahu ustanovené¢ho zdkonom a zarovein
urcenie jej vySky podlieha ivahe okresného sudu, ktort ustavny sid nie je opravneny
nahradzat’ svojou vlastnou tivahou. Zaroven ustavny sud po vypocuti zvukového zdznamu
z pojednavania tvoriaceho prilohu staznosti dospel k zaveru, ze otazky kladené zadkonnou
sudkynou na pojednavani boli pre zistenie skutkového stavu veci relevantné, pravny
zéastupca bol vopred upozorneny na moznost’ uloZenia poriadkového opatrenia zo strany
sudu, pricom ide o osobu znali prava, ktorda mohla a mala vediet, ze znemoziuje stidu
zistenie skutkového stavu veci — zmeny majetkovych pomerov otca v konani o zmenu vysky

vyzivného.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 =zidkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018



