SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 694/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost P. V., zastipeného advokatkou
JUDr. Juliannou Weiszovou, Advokatska kancelaria, Jantarova 16, Dunajska Streda, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 1 T 117/2008
z 27. januara 2009 a rozsudkom sp. zn. 1 T 117/2008 z 25. februara 2010, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 15/2010 z 11. maja 2010 a uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 33/2014 z 30. maja 2014, a takto

rozhodol:
Staznost P.V.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. augusta 2014 dorucené staznost’ P. V. (dalej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokatkou

JUDr. Juliannou Weiszovou, Advokatska kancelaria, Jantarova 16, Dunajské Streda, vo veci



namietaného porusenia jeho zékladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 117/2008 z 27. januara 2009
a rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 117/2008 z 25. februara 2010, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 2 To 15/2010 z 11. maja 2010
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Tdo 33/2014 z 30. maja 2014.

V podstatnej Casti st'aznosti staZzovatel’ uviedol, ze bol rozsudkom okresné¢ho sudu
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy, za co bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov nepodmienecne.

Proti vyroku o vine a proti vyroku o treste podal odvolanie. V dovodoch uviedol
najmi to, Ze rozsudok povazuje za nespravodlivy. V prerokuvanej veci boli podl'a neho
opakovane porusené jeho prava ako obzalované¢ho, v konani neboli dodrzané zakladné
zasady trestného konania.

Krajsky sud napadnuty rozsudok €. k. 2 To/15/2010-579 podla § 321 ods. 1 pism. b)
a d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni
a rozhodol tak, ze podla § 145 ods. 1 Trestné¢ho zakona s prihliadnutim na polahcujice
okolnosti podla § 36 pism. j) a n) Trestného zdkona, nezistiac pritazujicu okolnost,
s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere

17 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 33/2014 z 30. maja 2014 bez preskimania veci podla § 382

pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze «okresny sud na verejnom zasadnuti
o predbeznom prejednani obzaloby 27.1.2009, 1T/117/2008 nerespektoval ustanovenia
Trestného poriadku o priebehu verejného zasadnutia, kedZe mi neumoznil predniest

konecny navrh, v ktorom som chcel poukdzat na mnohé nezrovnalosti vo vypovediach



svedka, na porusenie prav obhajoby odmietnutim vykonania dokazovania, a na tom zaklade
navrhnut, aby okresny sud obZalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi, a okresny sud mi
v rozpore s ustanoveniami TP mi nedal moznost predniest posledné slovo.

. tak ako vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/117/2008, zo dna 8.4.2010 tak aj vo svojom dovolani proti rozsudku Krajského sudu
Nitra sp. zn. 2To/15/2010-579 a rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/117/2008, zo
dna 11.4.2013 som poukdzal na porusenie prava na obhajobu, pricom som zhodne uviedol,
Ze na hlavnom pojednavani dna 25.2.2010 jednak nebolo dodriané poradie prednesu
zaverecnych reci, a navySe mi bolo odnaté pravo posledného slova. Krajsky sud, ako
odvolaci sud sa k tomu vyjadril tak, zZe: , Obzalovany, ako to vyplyva zo zvukového
zaznamu, mal zaverecnu rec¢ aj posledné slovo, pricom zo zvukového zaznamu nevyplyva, Ze
by po niom este niekto vypovedal. “...

Zhodne sa vyjadril aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5Tdo 33/2014 zo dna
30.5.2014, pricom na strane 6 uvddza: ,,Co sa tyka dalSej ndmietky v ramci tohto
dovolacieho dovodu, Najvyssi sud zistil, zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 25.2.2010
/¢l. 534/, Ze obvineny mal pravo posledného slova, co vyplyva aj z pripojeného zvukového
zaznamu. Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci k namietaniu poruSenia prava
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. nedoslo.” K namietke o nedodrzani
postupu prednesu zdverecnych reci sa ani odvolaci, ani dovolaci sud nevyjadril. Podla
mojho nazoru sa ani odvolaci sud, ani Najvyssi sud nevysporiadal dostatocne resp. sa
vobec nevysporiadal s namietkou tykajucou sa odnatiu prava posledného slova na hlavnom
pojednavani dna 25.2.2010...

Co sa tyka namietky nedodrzania poradia zaverecnych reci v zmysle § 274 Tr. por.,
ktorému sa ani odvolaci ani dovolaci sud nevyjadril uvadzam, Ze zo zapisnice HP zo dna
25.2.2010 vyplyva, Ze po prednese zaverecnej reci obhajkyne JUDr. Weiszovej konajuci sud
udelil slovo poskodenemu P. K. V zmysle § 274 ods. 2 Tr. por. je urcené poradie
zaverecnych reci, avsak obhajca obzalovaného a obzalovany hovoria vidy posledny.
Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze konajuci sud nepostupoval podla citovaného

ustanovenia.y.



Stazovatel’ sa domnieva, Ze ,,uvedenymi postupmi sud v pripravnom konani,
prvostupnovy sud, odvolaci sud ako aj dovolact sud - mi odnali pravo na obhajobu, a pravo
na spravodlivy sudny proces “.

V dalsom stazovatel namietal, Ze , konajuci sud sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré
boli predlozené jednak sudnym znalcom..., mali sa vysporiadat’ aj s tym, preco druhu cast
mojej vypovede, Ze som poSkodenu nemal v umysle usmrtit' - neakceptovali. Ten, kto
rozhoduje o vierohodnosti vypovede, musi sa vysporiadat s tym, preco cast vypovede

3

povazuje za pravdivi a preco cast vypovede povazuje za nepravdivu... .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo P. V. podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dita 30.mdja 2014, sp. zn. §
Tdo 33/2014, rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dina 11.5.2010, sp. zn. 2To/15/2010-579
a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 25.2.2010, sp. zn. 1T/117/2008 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.maja 2014, sp. zn.
5 Tdo 33/2014, rozsudok Krajskeho sudu v Nitre zo dna 11.5.2010, sp. zn. 2To/15/2010-579
a rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 25.2.2010, sp. zn. 1 T/117/2008 sa zrusuje, a vec
sa Okresnému sudu Nitra vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit' P. V. trovy konania v zmysle §11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Alternantivne

1. Zdakladné prava P. V. podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dita 30.mdja 2014, sp. zn.
5 Tdo 33/2014, rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 11.5.2010, sp. zn. 2To/15/2010-
579, rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 25.2.2010, sp. zn. 1T/117/2008 a uznesenim
Okresneho sudu Nitra zo diia 27.1.2009, sp. zn. 1T/117/2008 porusené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.maja 2014, sp. zn.
5 Tdo 33/2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 11.5.2010, sp. zn. 2To/15/2010-
579, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 25.2.2010, sp. zn. 1T/117/2008 a uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dna 27.1.2009, sp. zn. 1T/117/2008 sa zruSuje, a vec sa
Okresnému sudu Nitra vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit P. V. trovy konania v zmysle §11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru ma kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
tieto minimalne prava: b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ neméa
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

1. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav uznesenim okresného sudu
sp.zn. 1 T 117/2008 z 27. januara 2009, pretoze podla jeho nazoru sa jeho trestnd vec
nemala prerokuvat’ pred okresnym sidom, ale mala byt’ vratend do pripravného konania,

a okresny sud mu ,, neumoznil predniest’ konecny navrh “.

Napadnutym uznesenim okresny sud na verejnom zasadnuti konanom
27. januara 2009 predbezne prerokoval obzalobu a uznesenim rozhodol, ze podla § 244

ods. 1 pism. k) Trestného poriadku vo veci nariadil hlavné pojedndvanie na 24. marec 2009



a v zmysle citovaného uznesenia ur€il jeho termin, rozsah a spdsob dokazovania. Proti
uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a zistenia tustavného sudu stazovatel bol osobne pritomny na verejnom
pojednavani 27. januara 2009, a teda o napadnutom uzneseni sa dozvedel v tento den.
Staznost’ na Ustavnom stde podal 25. augusta 2014, teda v Case, ked’ uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z uvedenych dovodov bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

2. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku okresného sudu

sp. zn. 1 T 117/2008 z 25. februara 2010, nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky std v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenl vyliacend v tomto rozsahu
pravomoc ustavného sudu. Stazovatel prdvo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného

sudu aj vyuzil.

3. Stazovatel namieta porusSenie zdkladnych pradv aj rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 To 15/2010 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 5 Tdo 33/2014 z 30. maja 2014.

Ustavny sud, majuc na zreteli uéel prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru, pristapil v okolnostiach daného pripadu aj k preskimaniu uznesenia

krajského sidu, a to vzhl'adom na skutoCnost, Ze najvys$s$i sid dovolanie stazovatela



odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku. Ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (rozsudok z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54), ako aj na vlastnu rozhodovaciu ¢innost’
(III. US 81/2012, II. US 114/2010), podla ktorej v pripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania ostdva stazovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

krajského sudu, a to za splnenia obvyklych podmienok (III. US 6/2014).

Ustavny sid preto pristipil v okolnostiach daného pripadu aj k preskamaniu

rozsudku krajského sudu.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sad uviedol:

... Stazovatel v odvolani namietal, Ze rozsudok povazuje za nespravodlivy, boli
porusené jeho prava, pretoze na verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat dna 9.12.2008
nebol predvolany timocnik, nebolo mu umoznené pravo posledného slova, pretoze na zdaver
prehovoril poskodeny. Obzalovany sa domahal vysetrenia na detektor IZi, ktory by mal
potvrdit jeho pravdovravnost najmd v tom, Ze nemal Ziadny nastroj a ani Ziadny predmet,
ktorym by poskodenu udrel a tiez, Ze nemal umysel ju usmrtit.

Poukazal tiez na to, zZe sud sa nevysporiadal s tym, z akého dovodu mu vymeral trest
vo vyske 18 rokov. V dalsom poukazal na vykonané dokazy a na to, Ze opis skutkového deja
sa opiera o jeho priznanie, avSak sud nezohladnil to, Ze sa poSkodenu pokusil zachranit,
ked' si uvedomil, co spravil. Svoje konanie lutuje, opakovane sa ospravedinil rodine
poskodenej s tym, Ze tuto usmrtit' nechcel. Okrem jeho vlastného priznania sa, ani jeden
z vypocutych svedkov priebeh skutku nevideli a pokial' ide o vypoved svedka H., tento
vo svojich vypovediach si protirecil, pricom rozpory odstranené neboli.

Poukazal tiez na to, ze nebolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze cast zraneni u poskodenej
mohla byt spésobend aj jej padom na motorové vozidlo znacky Skoda Octavia...

Ziadal, aby odvolaci siid zohladnil u neho ako polahéujiice okolnosti uvedené v § 36
pism. j/, pism. k/, pism. l/, pism. n/ Tr. zdk. s tym, Ze u neho nie je Ziadna pritaZujuca

okolnost, pretoze trestného cinu sa nedopustil obzvldst' zavrhnutiahodnym sposobom. Bol



toho ndzoru, zZe skutkova podstata trestného cinu vrazdy podla § 145 ods.1 Tr. zdk.
naplnena nebola ale islo o zabitie podla § 147 ods.1 Tr. zak. alebo smrt sposobenu
z nedbanlivosti podla § 148 ods.1 Tr. zdak. Vykonanym dokazovanim motiv vrazdy
preukazany nebol.

Navrhol, aby sud zrusil napadnuty rozsudok sudu 1. stupna a vec vratil tomuto sudu
na noveé prejednanie a rozhodnutie. ...

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci... v zmysle § 317 ods. | Tr. por. preskumal
zakonnost a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré jej predchadzalo. ...

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze
v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojedndvani boli zabezpecené vsetky dokazy, ktore
boli potrebné na rozhodnutie v predmetnej veci (§ 119 Tr. por.).

Sud 1. stupna pri vykonavani dokazov postupoval v sulade s ustanoveniami Tretej
casti Tretej hlavy Trestného poriadku upravujucich sposob vykonavania dokazovania
na hlavnom pojednavani. Neboli zistené Ziadne také pochybenia, ktoré by bolo potrebné
povazovat za podstatné chyby konania alebo by boli porusené také ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo na obhajobu.

Ndamietka obzalovaného, Ze na verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat dna
9.12.2008 nebol predvolany tlmocnik, je irelevantnd, pretoZe toto verejné zasadnutie
vykonané nebolo.

Rovnako nebolo preukazané, ze by obzalovanému nebolo udelené pravo posledného
slova. Obzalovany, ako to vyplyva zo zvukového zaznamu, mal zaverecnu re¢ aj posledné
slovo, pricom zo zvukového zazname nevyplhva, ze by po fiom eSte niekto vypovedal. Teda
ani tato moznost mu nebola odnata.

Dalsia  namietka obZalovaného, ktorym namietal konanie predchddzajiice
napadnutému rozsudku, spocivala vtom, Ze mu nebolo umoznené vypovedat na detektore IZi.

Rozhodnutie sudu 1. stupna o zamietnuti tejto Ziadosti bolo zdkonné a spravne,
pretoze Trestny poriadok SR nepozna dokaz vysetrenim na detektor IZi, cize v danom
pripade by tento dokaz vobec nemohol byt pouzity, aj keby si ho obzalovany zabezpecil sam,

nebolo by mozné nan prihliadnut.



Vzhladom na hore uvedené skutocnosti sud 1. stupnia na zaklade zakonného
a uplného dokazovania nalezité zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o podanej obzalobe v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por.

Pri hodnoteni dokazov sud postupoval podla ustanovenia § 2 ods.12 Tr. por. Svoje
rozhodnutie aj primerane odovodnil v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por., ked
uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odovodnenia rozsudku tiez vyplyva akymi uvahami sa spravoval pri posudzovani
konania obZalovaného v otazke viny, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného a akymi
ustanoveniami sa riadil pri ukladani trestu. ...

Obrana obzalovaneho, zZe nechcel sposobit' svojim konanim smrt poSkodenej
neobstoji, pretoze vzhladom na sposob utoku na hlavu poskodenej, na ktoru utocil
opakovane musel vediet, Ze svojim konanim poSkodenu usmrtit' a pre pripad, Ze sa tak stane
bol s tym uzrozumeny. ...

Pri pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu sud 1. stupnia nepochybil,
ked konanie obzalovaného P. V. posudil ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak., pretoze tento iného umyselne usmrtil, ked’ po predchdadzajucom vzdajomnom
nedorozumeni poskodenu fyzicky napadol a to tak, Ze ju najmenej 4-krat udrel do oblasti
hlavy a tvare nezistenym tupo oblym predmetom, pricom jej sposobil tak zavazné poranenia
hlavy a mozgu, v dosledku ktorych zraneni zomrela. Bolo preukazané aj to, Ze nasledne ju
nalozil do svojho motorového vozidla a previezol jej telo za obec M. do vinohradnickej
oblasti S., kde telo nechal vo vozidle a odisiel domov.

Za tento trestny cin sud 1. stupna uloZil obzalovanému s poukazom na polahcujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdk. t. j. Ze pred spachanim trestného cinu viedol riadny
Zivot a s poukazom na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. a/ Tr. zdk. t. j., Ze ¢in
spachal z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov
nepodmienecne.

Odvolaci sud vsak dospel k zdaveru, Ze sud 1. stupna opomenul prihliadnut
na polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., podla ktoréeho obzZalovany

pri objasiiovani trestnej cinnosti napomahal prislusnym organom cinnym v trestnom
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konani, ked uviedol vietky rozhodujuce skutkové okolnosti trestného cinu, najmd miesto,
cas a sposob spachania a oznacil miesta, kde sa skutok stal.

Pokial ide o pritazujucu okolnost, ktoru sud I. stupiia obzalovanému priznal a to, Ze
spachal trestny cin z obzvldst zavrhnutiahodnej pohnutky (§ 37 pism. a/ Tr. zdk.), s tymto sa
odvolaci sud nestotoznil.

Obzvlast zavrhnutiahodnou pohnutkou je taka pohnutka, ktord je v prikrom rozpore
s mordlkou obcianskej spolocnosti a svedci o moralnej bezcitnosti, zvrhlosti, o
bezohladnom sebectve a o pohrdavom postoji zakladnym ludskym hodnotam.

Je pravdou, zZe obZalovany opakovane fyzicky napadol poskodenu az tak, Ze tuto
usmrtil. Av§ak motivom konania obZalovaného tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku
znalca K. Z., bola impulzivna reakcia na konflikt s nebohou vyplhvajuca z toho, zZe uz
dlhodobo prezival partnerské a citové konflikty so svojou manzelkou, s ktorou si boli
odcudzeni a hladal si nové vztahy. Verbdlny konflikt s poskodenou najpravdepodobnejsie
vystupnioval jeho agresivnu reakciu, pricom znalec uviedol, Ze obzalovany nemal planovany
zamer poSkodenu usmrtit. Sam je vSak egocentricky a aj jeho emociondlne prezivanie je
zamerané na seba.

Na zdklade aj tohto znaleckého posudku, ako aj znaleckého posudku znalcov
z odboru psychiatrie, ktori nezistili u obzalovaného Ziadnu dusevnii chorobu a ani poruchu,
nemozno potom hovorit, Ze ¢in spachal z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky.

Vzhladom k tymto skutocnostiam je nutné konstatovat, ze sud I. stupna sa dosledne
nevysporiadal so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie pokial’ ide o vyrok
o treste a napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 321
ods. 1 pism. b/, pism. d Tr. por.). V tejto casti odvolanie obzalovaného bolo preto podané
dovodne a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil len v casti vyroku o treste

a ochrannom opatreni. *
Podstatou staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze krajsky sud a najvyssi sud

porusili nim oznaCené prava, pretoze , k ndmietke sa ani odvolaci, ani dovolaci sud

nevyjadril “.
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O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnom S$tatu nemohol vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
nemozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07,
1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Po preskimani odovodneni rozhodnuti napadnutych sudov ustavny sud zistil, ze
krajsky sud sa zrozumitelnym a dostatocnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami staZovatela a s jeho tvrdenim o poruSeni priva na prezumpciu neviny,
na spravodlivé sidne konanie pre odiatie prava posledného slova a o nedodrzani poradia

prednesu zaverecnej reci timocnika, a tym aj poruSeni prava nalezite sa obhajovat’.

Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia, ktorym odmietol stazovatel'ovo dovolanie,
uviedol:

,,Okresny sud Nitra dna 29. mdja 2014 predlozZil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného P. V., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne
JUDr. Juliany Weiszovej, ktora obvineného obhajovala v p6vodnom konani. Dovolanie bolo
podané na sude prvého stupnia 7. maja 2013 z dovodov § 371 ods. 1 pism. c/, g/,
i/ Tr. por. ...

Predsednicka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa mozu v lehote, ktoru im
urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedenu moznost vyuzil iba prokurdtor, ktory
vo svojom vyjadreni... uviedol, Ze v konani nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu prava
na obhajobu, tvrdenie obvineného o odnati prdava posledného slova je nepravdive.
Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze

rozhodnutia okresného sudu i krajského sudu su zalozené na dokazoch, ktoré boli zo strany
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sudu prvého stupna vykonané zdkonnym sposobom a v rozsahu potrebnom na meritorne
rozhodnutie. Z obsahu jeho podania nie je zrejmé, aké dokazy mali byt vykonané v rozpore
so zdakonom. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol,
Ze argumentdcia obvineného je neopodstatnena a ucelova. Obhajobou spochybnované
vymedzenie skutku uvedeného v enuncidate odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna
a nasledne potvrdené aj rozsudkom sudu odvolacieho obsahuje vsetky obligatorne znaky
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy, tak ako ich vyzaduje a predpokilada dikcia ustanovenia
§ 145 ods. 1 Tr. zdak. Dovolacie dovody nie su naplnené, a preto navrhol dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(¢ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznuje,
Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zdasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktord zdsada je
dolezitou zamkou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost je
vyjadrend prave obmedzenymi mozZnostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatnovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vidy uviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odovodnenim (§ 385 ods. 1
Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z viastnej iniciativy. Pravne
fundovanu argumentdciu mad zaistit' prdave povinné zastupenie obvineného obhajcom —

advokatom.
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Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvmnych nazorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut.

Obvineny P. V., ako uz bolo vyssie uvedené, v dovodoch svojho dovolania sice
formalne uviedol dovody podla § 371 ods. I pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. ale bez toho, aby blizsie
konkretizoval, v com vidi naplnenie uplatnenych dovolacich dovodov. Z obsahu jeho
podania sa da vydedukovat, Ze naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. videl v tom, Ze sud na prvé verejné zasadnutie nepredvolal timocnika a neumoznil
mu pravo posledného slova.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru... ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... nachddza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Cciastkové obhajovacie prava
obvineného v roznych Stadidach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie
tohto ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prdva na obhajobu
zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zasadné porusenie prava na obhajobu ide
najmd v pripade, ked obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené podmienky povinnej obhajoby.

Pokial’ ide o namietky obvineného v ramci tohto dovolacieho dovodu, s tymito sa

nalezZite vysporiadal uz krajsky sud v doévodoch svojho rozhodnutia. Najvyssi sud v tejto
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suvislosti iba pripomina, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 9. decembra 2008 (¢l. 441-
442) sice vyplyva, ze na verejnom zasadnuti nebol pritomny timocnik z jazyka madarského,
avsak Ziadne dokazy sa na tomto zasadnuti nevykonavali a toto bolo pre vopred
ospravedinenu neucast obhajkyne obvineného odrocené na dalsi termin, kde uz bol
pritomny aj timocnik. K Ziadnemu poruseniu jeho prav preto nemohlo dojst. Zavaznym
poruSenim nie je ani skutocnost, Ze sud mu odmietol vykonat dokaz na detektore IZi.
To, ¢o obvineny nazyva detektor IZi, je v skutocnosti pristroj zvany polygraf, ktory snima
viaceré fyziologické funkcie a zaznamendva ich. Ziadny pristroj neméze merat 1oz ¢i pravdu
a ani polygraf to nedokdze, preto vySetrenie na tomto pristroji nie je sucastou dokazov,
ktoré je mozné pouzit' v ramci trestného konania. Tu treba zdoraznit, ze v kazdej konkrétnej
veci musi sam sud rozhodnut o tom, akymi dokaznymi prostriedkami bude objasinovat urcitu
okolnost, ktord je dolezita pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravne
rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného. Vyplyva to z ustavného principu nezavislosti
sudcov pri vykone ich funkcie a z ich viazanosti len pravmym poriadkom. Podstata
uvedeného principu spociva v tom, zZe sudcom nemozno v konkrétnej veci prikazovat, aké
dokazy maju v zaujme zistenia skutocného stavu veci vykonat a akym sposobom maju
vykonané dokazy hodnotit.

Co sa tyka dalsSej namietky v ramci tohto dovolacieho dévodu, najvyssi sud zistil
zo zdpisnice o hlavnom pojednavani z 25. februdara 2010 (¢l. 534), ze obvineny mal pravo
posledného slova, c¢o vyplyva aj z pripojeného zvukového zaznamu. Z uvedeného vyplyva ze
v posudzovanej veci k namietanému poruseniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nedoslo.

Obvineny ako dalsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdakonnym spésobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiovat iba v pripadoch, ked
rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané,
resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané
zakonnym sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych

nezdkonne, musi byt z obsahu spisového materialu zrejma. Naplnenie tohto dovolacieho
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dovodu vsak obvineny vobec nekonkretizoval, preto sa najvyssi sud nemohol uvedenym
dovolacim dovodom zaoberat.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdavnom
posudeni  zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia,; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat
a menit.

V ramci citovaného dovolacieho dovodu mozno namietat, zZe skutok zisteny sudom
bol nespravne kvalifikovany ako trestny cin, hoci sa nejedna o trestny cin alebo ide o
trestny cin, ale jeho pravna kvalifikacia nezodpoveda tomu, ako bol skutok v tzv. skutkovej
vete vyroku o vime popisany. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sidmi nizsieho stupiia neméze ani menit, ani dopliiat. Zaver obsiahnuty vo vyroku
o vine je vysledkom urcitého procesu, pricom uvedeny proces spada do pravomoci sudu
prveho stupiia, ktory v ramci tohto procesu musi najskor zakonnym sposobom vykonat
dokazy a nasledne ich vyhodnotit podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a vysledkom
tejto cinnosti je zistenie skutkového stavu veci.

Z obsahu jeho dovolania vyplhva, Ze vsSetky svoje dovolacie namietky nasmeroval
wlucne do roviny skutkovych zisteni, ked spochybnoval sudmi ustdleny skutkovy stav
poukazujuc pritom na rozsah vykonaného dokazovania. V ramci uplatneného dovodu vsak
nie je mozné posudzovat' a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por., ani preskumavat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia
jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., nakolko ide o otazky upravené normami
procesného prava a nie prava hmotného. Pre dovolaci sud je rozhodujuce, ako uz bolo
vysSie uvedené, skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i prdavny zdver vyjadreny

v posudeni skutku ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. PouZitu
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pravnu kvalifikdaciu podla citovaného ustanovenia odovodnuju vsetky skutkové okolnosti,
ktoré su do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
uvedeného trestného cinu. Podla § 3 §2 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su

splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konStatuje, Zze nemoéze prisvedCit’ stazovatelovi tvrdiacemu, Ze ide o arbitrarne
konanie, pretoze najvys$$i sud v rozhodnuti uviedol dostato¢né a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a s ktorymi sa tUstavny sud stotoznil. Podla judikatury
ustavného sudu sa dostatocnost’ a relevantnost dovodov musi tykat tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia, o rozhodnutie najvyssicho sidu rozhodne spiiia, preto ho

nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Samotna skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym.

Z uvedenych doévodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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