SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 107/02-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost P. L., t. & Ustav na vykon vizby Nitra, vo veci poru$enia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Ustavu pre vykon vizby v Nitre a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 1. augusta
2002 doruéené podanie P. L., t. & Ustav na vykon vizby Nitra (d’alej len ,stazovatel*),
v ktorom stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Ustavu na vykon vizby
v Nitre.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa od 3. septembra 2001 nachadza vo vykone

vizby v Ustave na vykon vizby v Nitre. Podl'a jeho tvrdeni ,,strava neobsahuje hodnotovo



ani objemovo to, ¢o ma“, pricom stazovatel’ nema ani moznost’ prekontrolovat’ si hmotnost’
podavanej stravy, pretoze jedalny listok neobsahuje udaje o jej gramézi. V takomto postupe
vidi stazovatel’ poruSenie svojho prava na ochranu pred poniZujucim zaobchadzanim podla
¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1
ustavy. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta tieZ porusenie ¢l. 149 tustavy, pretoze podla
jeho tvrdeni ,,prokurator dozorujuci nad vykonom vézby nechrani prava obvinenych. Na
zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada Gistavny sud, aby tento odstranil poruSovanie jeho prav
apriznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (jedenstotisic

slovenskych kortn).

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému
¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Podla ¢l. 19 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla
Cl. 149 tUstavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy

fyzickych a pravnickych osob a Statu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 13 ods. 1 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 156/1993
Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vykone védzby*)
obvinenému sa poskytuje trikrat denne strava v mnozstve, akosti a nutri¢nej hodnote, ktora
zodpoveda odporacanym vyzivnym dadvkam. Podla § 17 ods. 1 zdkona o vykone vézby
obvineny moZe na zabezpeCenie svojich prav podavat’ staznosti a Ziadosti Statnym
organom, ktorych odoslanie je ustav povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat. Podla §
17 ods. 2 zdkona o vykone vézby ak o to obvineny poziada, umozni sa mu rozhovor
s riaditelom tustavu alebo nim poverenym prislusnikom zboru; rozhovor sa mu umozni aj
s osobou, ktord v tstave vykonava dozor nad vykonom vizby alebo jeho kontrolu. V zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zakon o prokuratire®)
prokurator dozerd na to, aby v miestach, kde sa vykonava vizba (...) sa dodrziavali zakony

a ostatné vSeobecne zavazné pravne prostriedky.



StaZznosti a Ziadosti obvinenych podla § 17 ods. 1 zdkona o vykone vdzby vratane
ziadosti podl'a § 17 ods. 2 zdkona o vykone vizby si pravnymi prostriedkami, ktoré zékon
o vykone vizby v spojitosti so zdkonom o prokuratire poskytuje obvinenym na ochranu ich
prav a pravom chranenych zaujmov. PouZitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ustavy a teda 1 podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod
pred ustavnym sudom. Zo staznosti vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ pouzil ktorykol'vek
z pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon o vykone vidzby v spojitosti so zakonom
o prokurature poskytuje. Stazovatel’ sice tvrdi, Ze dozorujuci prokurdtor nechrani prava
obvinenych, neuvadza vSak Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa

takejto ochrany svojich prav vobec domahal.
Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a nie je
pripustna pre nevyCerpanie dostupnych aucinnych pravnych prostriedkov ochrany

zakladnych prav aslobod, arozhodol onej tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2002



