SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 511/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. N., B., vo veci poruSovania jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 1 Cdp 401/03 z 24. augusta 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 7Co 30/2007-121 z 19. februéra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A.N. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2011
dorucena staznost’ Ing. A. N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.



1 Cdp 401/03 z 24. augusta 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len , krajsky sud®) ¢. k. 7 Co 30/2007-121 z 19. februara 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Cdp 401/03
z24. augusta 2004 bola stazovatel'ka zaviazand =zaplatit D. B. sumu 1 010 Sk
s prislusenstvom. Po podani odvolania stazovatelkou (15. septembra 2004) krajsky sud
(rozsudkom €. k. 7 Co 30/2007-121 z 19. februara 2008) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Stazovatel'’ka namieta, Ze vo veci nebolo vykonané , profesionalne dokazovanie
a jej ako ucastnicke konania nebolo sudmi prvého ani druhého stupfia umoznené vyuzit
,,$ 30 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) a to aj v kombindcii s § 138 O. s. p.. VSetko

¢

v podstate uz od samého zaciatku tohto sudneho konania. “.

V d’alSom stazovatelka uviedla:

., Podala som dovolanie... dita 21.04.2008, v zmysle § 241 ods.2 pism. a) az c) O.s.p.
zo dna 11.04. 2008. Celé dovolacie konanie trvajuce vyse 2,5 roka sa tykalo vylucne § 138
a$§ 30 O.s.p.. Uvedené dovolacie konanie bolo zastavené uznesenim sp. zn.
1 Cdp/401/2008-250 zo dna 18.06.2010, hoci sa vobec nezaoberalo pravnou podstatou
konkrétneho konania. Len nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Proti tomuto
uzneseniu som sa odvolala. Odvolacim sudom bolo potvrdené prvostupiiové uznesenie vo
vyrokovej casti a vyslovene bez prdavneho posudenia, a len opisom jednotlivych cinnosti
sudov a citovanim paragrafov v odovodneni. Opdt bez jasného a vystizného vysvetlenia
vyroku v odéovodneni. Ako ucastnik konania nadalej trvam na vSetkych skutocnostiach,

ktoré obsahuje spisovy material 1 Cdp/401/2003 a trvam na skutocnosti...

Podla staZovatel'kinho nazoru bolo rozhodnutim okresného sadu sp. zn.
1 Cdp 401/03 z 24. augusta 2004 a krajského sudu ¢. k. 7 Co 30/2007-121 z 19. februara
2008 porusené jej pravo na sudnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka na zéklade uvedeného podava na ustavnom stde navrh ,, na vydanie...

stanoviska k poruseniu mojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven sa domdham, aby bol rozsudok
Krajského sudu ¢. k. 7Co 30/2007-121 zo dna 19.02.2008, tak vo vyrokovej casti veta prva
ako aj v samom odovodneni zruseny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Popripade,
aby bolo porusovatelovi (pocniic Okresnym sudom Bratislava 1V) prikazané obnovit' stav

pred porusenim prava alebo slobody a vo veci dalej konat. “.

Stazovatel'’ka suCasne poziadala, aby jej ustavny sid na konanie pred Ustavnym

sudom ustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedniavania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z obsahu st'aznosti a jej petitu vyplyva, ze staznost’ smeruje proti rozsudku krajského

sudu €. k. 7 Co 30/2007-121 z 19. februéara 2008 a konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Podla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti na dalgie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a zistenia ustavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost 9. aprila 2008. Proti rozhodnutiu krajského sudu dorucila stazovatelka
okresnému sudu dovolanie. Dovolacie konanie bolo zastavené uznesenim okresného stidu
¢. k. 1 Cdp 401/2003-250 z 18. jana 2010, ktoré v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k.
4 Co 293/2010-256 nadobudlo pravoplatnost’ 10. januara 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze ak staznost’ bola stazovatel’kou na ustavny sid dorucena
14. jala 2011 a namietané konanie pravoplatne skoncilo 9. aprila 2008, ochrany svojich
prav, ako ich oznacila v staznosti, sa domahala po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol ako oneskorene podant a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



