SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/09-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresné¢ho sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 295/2008
(povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 45 C 69/2007) a takto

rozhodol:

Staznost J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. augusta
2009 dorucena staznost J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C295/2008 (poévodne vedenom

Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 45 C 69/2007).



1. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol: , Ostatny raz uznesenim IV. US
140/09-12 odmietol ustavny sud moju staznost na prietahy v tejto veci ako zjavne
neopodstatnenu, uznesenie vyniesol ustavny sud 23. aprila 2009. Bol som prekvapeny
takymto rozhodnutim ustavného sudu, kedzZe aj predsednicka Okresného sudu v Pezinku vo
svojej odpovedi na moju staznost na prietahy zo dna 5. marca 2009 uznala opravnenosti
mojej staznosti a v mene sudu sa mi ta sposobenie prietahov ospravedlnila, pricom v ko-
nani okresného sudu, ako ndsledného je moja Zaloba od 1. janudra 2008... Ustavny sid
vSak odvodil svoj zaver o odmietnuti staznosti tym, ze dotknuty okresny sud zacal vo veci
konat po obdrzani mojej staznosti na prietahy, pricom ustavny sud sa uz nezaoberal
nezvratnou skutocnostou, ze sposobenim prietahom oboma konajucimi sudmi v tej samej
veci, teda Okresnym sudom Bratislava Il a nasledne Okresnym sudom v Pezinku bola mi
sposobend majetkovd aj nemajetkovad ujma... po odmietnuti mojej staznosti ustavnym sudom
uznesenim zo dna 23. aprila 2009 nedoslo k takému postupu v konani sudu, ktorym by sa
dosiahlo rozhodnutie o mojej zalobe a prietahy v konani teda nadalej pokracuju... Je treba
brat do uvahy, ze zalobu v tejto veci podal som na sud 11. decembra 2006 a teda ani takmer
po troch rokoch od jej podania nie je vo veci rozhodnuté... Od ustavného sudu ocakavam
take rozhodnutie o mojej staznosti, ktorym zaviaze dotknuty okresny sud:

- konat vo veci bez prietahov a prikaze mu, aby dotknuty sud teraz uz druhy v poradi ¢o vo
veci kona, zrychlil konanie...

- vyplatit mi primerané a spravodlivé zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk, v terajsej mene
33793 eur...

- uhradit’ pravnemu zdstupcovi trovy konania pri mojom zastupovani pred ustavnym sudom

Vv tejto veci, o tejto staznosti.

2. Stazovatel’ d’alej v st’aznosti uviedol:
.- plnomocenstvo pre pravneho zastupcu dorucim ustavnému sudu po doruceni mi
uznesenia o prijati mojej staznosti na konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.
Pretoze v pripade, Ze by som (sprdavne malo byt — mi, pozn.) ustavny sud staznost opdt
odmietol, vynakladal by som zbytocmu namahu na zariadovanie vsetkého potrebného
v suvislosti so zariadovanim a dorucovanim plnomocenstva pre prdavneho zdstupcu

‘

ustavnemu sudu. *



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

3. StaZovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siudu v konani



vedenom pod sp.zn. 4 C 295/2008 (povodne postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 69/2007).

4. Ustavny sad zo staznosti a z veci vedenej pred ustavnym sudom pod sp. zn.
IV. US 140/09 zistil, ze stazovatel podal 14. decembra 2006 proti Zalovanej zalobu
o ndhradu Skody na Okresnom sude Bratislava III. Vec bola vedend pod sp. zn.
9 C 182/2006. Pripisom sp. zn. 9 C 182/2006 zo 14. februara 2007 Okresny sud
Bratislava III postupil spis Okresnému sudu Bratislava Il z dovodu miestnej neprislusnosti.
Vec napadla na Okresny sud Bratislava II 17. aprila 2007 a bola jej pridelend sp. zn.
45 C 69/2007. S u€innostou od 1. januara 2008 v dosledku zakonnej reorganizacie sudnej
sustavy vec presla na okresny sud. Ustavny sid sa stazovatefom namietanymi prietahmi
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) v konani okresného sudu pod sp. zn. 4 C 295/2008 uz zaoberal, a to na
zéklade jeho staznosti dorucenej ustavnému sudu 25. marca 2009. Uznesenim ¢. k.
IV. US 140/09-12 z23. aprila 2009 tstavny sid uvedenu staZnost' odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Toto rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené 14. maja 2009. Po uplynuti
3 mesiacov stazovatel' opédtovne podal ustavnému sudu teraz prerokivanu staZznost’ na

prietahy v konani okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 295/2008.

5. Chronologia vykonanych ukonov zainteresovanych sidov od podania Zaloby do
23. aprila 2009 je zdokumentovana v konani vedenom pred ustavnym stdom pod sp. zn.
IV. US 140/09 abola podkladom pre jeho rozhodnutie z23. aprila 2009 (staznost’ bola
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend). Od 24. aprila 2009 do ¢asu podania tejto st'aznosti
(17. augusta 2009) na zdklade ozndmenia okresného sudu stazovatel ,,... 15. 4. 2009
zaslal... navrh na vyliicenie advokata Mgr. S. a Ziadal o odrocenie pojedndvania vytyceného
na 30. 4. 2009. ... 16. 6. 2009 sud vydal uznesenie o zmene prdvneho zdstupcu
navrhovatela... ustanovil navrhovatelovi pravneho zastupcu Mgr. M. Z. ... 6. 7. 2009...
Mgr. Z. zaslal odvolanie proti uzneseniu. ... 7. 7. 2009 sud vydal uznesenie o zmene
pravneho zastupcu navrhovatela namiesto Mgr. Z. sud ustanovil JUDr. B. B. Z toho dovodu
bolo pojednavanie zo dna 28. 7. 2009 odrocené na termin 15. 10. 2009. Dna 14. 7. 2009
bolo dorucené odvolanie navrhovatela voci uzneseniu, v ktorom bol ustanoveny advokat

Mgr. Z. Dna 22. 7. 2009 bolo dorucené odvolanie navrhovatela voci uzneseniu, v ktorom



bola ustanovend advokdtka JUDr. B. Diia 10. 7. 2009 bolo dorucené zo strany odporkyne
odvolanie voci uzneseniu, v ktorom sud ustanovil pravneho zdastupcu navrhovatelovi Mgr.
Z. Dna 31. 7. 2009 bolo dorucené zo strany odporkyne odvolanie voci uzneseniu, v ktorom

sud ustanovil pravneho zdstupcu navrhovatelovi JUDr. B. “.

6. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ak stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom vSeobecného sudu, Géinnym
prostriedkom napravy, ktory je stazovatel pred podanim st’aznosti tistavnému sudu povinny
vycerpat, je staznost na prietahy v konani adresovana predsedovi prislusného sudu
v stlade s ustanovenim § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Ustavny sid zistil, Ze stazovatel namietal prietahy v predmetnom konani
aj staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2009. V oznacenej veci ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 140/09-12 z 23. aprila 2009 staznost’ staZovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent. Po uplynuti viac ako 3 mesiacov stazovatel opdtovne podal
ustavnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani bez toho, aby vyuZil a vyCerpal iné pravne

prostriedky (§ 62 a nasl. zakona o stidoch).

7. Podla § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Gistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo o podmienkach

konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud uz vo veci rozhodoval 23. aprila 2009 pod sp. zn. IV. US 140/09,

pri¢om nerozhodoval o podmienkach konania, ale skiimal aj konanie vo veci same;.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti zistil, e vo veci uZ bolo rozhodnuté
ustavnym stdom a v novom podani staZzovatel'a sa okresny sud nemohol dopustit’ porusenia
jeho zékladnych prav aslobod z dovodu, Ze stazovatel Zziadal najskor o odrocenie
stanoven¢ho terminu pojednavania a nasledne namietal sidom mu postupne ustanovenych

advokatov, ako je uvedené v bode 5 (podobne III. US 48/07).

8. Vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu Ustavny sud staznost’ stazovatela
uz na jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre jej nepripustnost’.

9. Navyse, stazovatel' nesplnil nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude
v § 20 ods. 2, pretoZe k staznosti nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom pred
ustavnym sudom, hoci o tejto povinnosti mal nepochybne vedomost’ (stazovatel’ uz podal
mnoho staznosti na ustavnom sude). Jeho obranu v tejto stvislosti (bod 2) ustavny sud

nemohol akceptovat’.

10. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

ziadostou st'azovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



