SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IV. US 154/2012-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. K., H., zastipenej advokdtom JUDr. E. S., B., ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C
211/2007 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2008, postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 24 Co 199/2008 a jeho rozsudkom z 18. februara 2009 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 1/2010 a

jeho rozsudkom z 15. decembra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2012
doruc¢ena staznost’ A. K., H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. E. S.,
B., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1,
¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta®) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 211/2007 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2008 (d’alej aj ,,namietany
rozsudok okresného sudu*), postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 199/2008 a jeho rozsudkom z 18. februara 2009 (d’ale;j
aj ,,namietany rozsudok krajského sudu*) a postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 1/2010 a jeho
rozsudkom z 15. decembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok najvysSiecho sadu®).

Staznost’ bola dana na poStovu prepravu 13. marca 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou na okresnom stde
domadhala voci Zalovanym ur€enia, Ze nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu dozivotného a bezplatného spolubyvania v rodinnom dome v H. Rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 7 C 211/2007 z 28. aprila 2008 bola zaloba stazovatel’ky zamietnuta,
pricom bola zaroveil zaviazana nahradit’ Zalovanej v 1. rade trovy konania. Proti
oznac¢enému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 Co 199/2008 z 18. februdra 2009 tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a staZzovatelku zaviazal nahradit’ Zalovane;j

v 1. rade trovy odvolacieho konania.

Na zaklade podnetu st'azovatel’ky napadol generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator*) mimoriadnym dovolanim namietané rozsudky okresné¢ho

aj krajského sudu. O mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud



rozsudkom sp. zn. 3 MCdo 1/2010 z 15. decembra 2011, ktorym mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora zamietol.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze vSeobecné sudy jej urovaciu Zalobu zamietli bez toho, aby
vo veci vykonali potrebné dokazovanie. Ich rozhodnutia st preto podl'a jej ndzoru predcasné

a nepresvedcivé a v kone¢nom désledku arbitrarne.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze na pojedndvani pred okresnym stidom uskutocnenom
16. aprila 2008, ako aj listom z 21. aprila 2008 stazovatel’ka navrhla doplnit’” dokazovanie
L wysluchom svedkov a listinami za ucelom preukazania skutocnosti v suvislosti s byvanim
stazovatelky v rodinnom dome a tiez s obsahom neformalnej dohody po nebohom J. K.,
ktord predchddzala dedicskej dohode uzavretej dedicmi pred Statnym notdrstvom v S.

v roku 1980*. Okresny sud tymto navrhom na doplnenie dokazovania nevyhovel.

Podla nazoru stazovatel’ky rozhodli v§eobecné sudy v jej pravnej veci len na zaklade
tvrdeni Zalovanych a listinnych dokazov, ¢im dosSlo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani.
Tym, ze sudy odmietli doplnit’ dokazovanie o dokazy navrhované stazovatel’kou, ako aj
tym, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie pre tcely zopakovania
dokazovania, resp. doplnenia dokazovania, bola staZzovatel'ke podla jej tvrdenia odnata
moznost konat pred sudom. Najvy$si sud sa podla tvrdenia stazovatel'ky vdbec

nevysporiadal s argumentmi generalneho prokuratora uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st'aznosti sa staZzovatel'ka doméha, aby ustavny
sud o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie flou oznacenych zdkladnych prav
podla ustavy a listiny, ako aj prdv podla dohovoru a charty namietanymi rozsudkami
okresného, krajského sudu a najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, pricom zaroven
pozaduje vSetky namietané rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému siudu na d’alSie
konanie. Stazovatel'ka sa doméha aj priznania primerané¢ho financného zadostucinenia

v sume 6 000 € a thrady trov konania pred ustavnym stidom.



Stazovatel’ka tieZ Ziada, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost' vSetkych

namietanych rozhodnuti.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému postupu okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 211/2007 a jeho rozsudku z 28. aprila 2008

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka mala pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresného
sudu odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

24 Co 199/2008 a jeho rozsudku z 18. februara 2009

Ako zuz uvedeného vyplyva, namietany rozsudok krajského sidu napadol vcas
podanym mimoriadnym dovolanim generdlny prokurator. Dovody, na ktorych generalny
prokurator zalozil svoje mimoriadne dovolanie, sumarizoval najvyssi sad v tvodnej Casti
oddvodenia svojho rozsudku sp. zn. 3 MCdo 1/2010 z 15. decembra 2011, v ktorej najma

uviedol, Ze ,,navrhovatelka uzivala nehnutelnost spolu s manzelom od roku 1974 v celosti,



odporkyna 2/ nehnutelnost’ nikdy neuzivala, ich uzivania sa nedomdhala, na opravy
a udrzbu neprispievala a voci spoluvlastnikovi nehnutelnosti (manzelovi navrhovatelky)
a jeho manzelke (navrhovatelke) nikdy neuplatnila Ziadne naroky na nahradu za uzivanie
celej nehnutelnosti. Z toho generdlny prokurdtor vyvodil, Ze medzi spoluvlastnikmi doslo
konkludentne k dohode o uzivani celej veci; uzivatelom nehnutelnosti sa tak stal od roku
1976 spoluvlastnik J. K. Navrhovatelka ako jeho manzelka vykondvala pravo spolubyvania
a uzZivania nehnutelnosti pravom odvodenym z manzelského vztahu, predmetnu
nehnutelnost’ uzivala dobromyselne najmenej od roku 1974. Odporkyna 1/ aj po smrti
svojho manzela J. K. (syna navrhovatelky) jej pravo dozZivotného byvania akceptovala.
Vyhlasenie J. K. v konani o dedicstve po J. K. vedenom Statnym notdrstvom v S. pod sp. zn.
D 875/79 nie je mozné hodnotit' ako pravny ukon smerujuci k vzniku pravneho vztahu,
z ktorého by navrhovatelke vzniklo pravo uzivania nehnutelnosti, pretoZze v tom case toto
pravo navrhovatelka uz mala a vykonavala. Toto vyhldasenie preberajuceho dedica malo
charakter jednostranného pravneho ukonu, ktorého obsahom bola akceptacia
navrhovatelkou vykondvaného, nepreruseného prava byvania a uzZivania uvedenej
nehnutelnosti. Generdlny prokurdtor nesuhlasil so zaverom sudov, Ze v konani nebol
naplneny jeden z predpokladov vydrzania, a to dobromyselnost navrhovatelky. Vzhladom
na predmet konania, ktorym je ndavrh na urcenie, Ze navrhovatelka vydrzanim nadobudla
pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu, bolo ulohou sudov skumat’ existenciu zakonom
stanovenych podmienok vzniku takéhoto prava, t. j. opravnenost drzby prava,
dobromyselnost drzitela a dizku nepretrzitej drzby prava. Sud prvého stupiia v konani
nevykonal relevantné ukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu s ohladom na uvedené
zakonné podmienky vydrzania prava a uspokojil sa len s kratkym vysluchom navrhovatelky,
bez vztahu k zisteniu zakonnych podmienok vydrzania. Svoje rozhodnutie odévodnil len
pravnym posudenim prechodu zdvdzku z porucitela na navrhovatelku, co z hladiska
zakonnych podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je prdvne
irelevantné. Sud prvého stupna nevykonanim relevantného dokazovania smerujiuceho
k zisteniu objektivneho skutkového stavu zatazil konanie inou vadou, ktorda mala za
nasledok nespravne pravne posudenie a rozhodnutie veci. Odvolaci sud pochybil, ak

rozhodnutie sudu prvého stupna, napriek tomu, Ze bolo zatazené vadou konania, potvrdil. Z



uvedenych dovodov Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu spolu s rozsudkom

3

krajského sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalsie konanie. .

Z citovaneého mozno vyvodit, Ze podstata mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora spocivala v jeho tvrdeni, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy (okresny sud
a krajsky std) nevykonali vo veci potrebné dokazovanie a v dosledku nedostatocne

zisten¢ho skutkového stavu vec nespravne pravne posudili.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud taktiez vychadzal
z toho, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach pol'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Stazovatel’ka v posudzovanej veci vyuzila svoje pravo podat
generalnemu prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania, pricom generalny
prokurator jej podnetu vyhovel a mimoriadne dovolanie proti namietanému postupu
a rozsudkom okresného a krajského stidu podal. O mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho
sudu rozhodnit’ o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani aj tito Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

3. K namietanému postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 MCdo 1/2010 a jeho rozsudku z 15. decembra 2011

Pri preskimavani tejto Casti staznosti sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tGstavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti
je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena vtedy, ked’ namietanym postupom alebo

namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu



zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

V stvislosti s preskimavanim namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud
povazoval za potrebné poukéazat’ najma na tieto Casti jeho odovodnenia:

«Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. februdara 2009 sp. zn. 24 Co 199/2008
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatelku zaviazal zaplatit odporkyni
1/ ndahradu trov odvolacieho konania 65,38 €, odporkyni 2/ ndahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, Ze
v dedicskom konani po nebohom J. K. dedi¢ J. K. prevzal na seba dohodou dedicov
o vyporiadani dedicstva iba osobny zavizok poskytnut' navrhovatelke v zdedenom dome
pravo dozivotného spolubyvania, a Ze tento osobny zavizok nepresSiel na odporkynu 1/, i
ked’ zdedila spoluvlastnicky podiel svojho nebohého manzela J. K. Z obsahu tejto dedicskej
dohody nevyplyva vecnopravny charakter dojednanej povinnosti dedica J. K., teda nim
prevzata povinnost nemd povahu vecného bremena a neprechdadza na dalsich
nadobudatelov nehnutelnosti. Tento zavizok nemozno prekvalifikovat na pravo vecného
bremena, a to ani pri nerusenom uzivani nehnutelnosti navrhovatelkou po dobu, po ktoru
sa inak nadobuda pravo vydrzanim, resp. ani pri tolerovani jej uzivania odporkynami 1/ a
2/ po tuto dobu. Navrhovatelka nemohla byt v Ziadnom pripade dobromyselnd, lebo bola
ucastnickou dedicského konania a o obsahu dedicskej dohody a podstate zavizku jej
spoludedica vedela. V konani nebolo preukazané uzavretie ani inej dohody medzi nou a jej

nebohym synom J. K., pripadne medzi nou a odporkynami, z ktorej by bolo mozZné



usudzovat, ze navrhovatelka je dobromyselna v tom, Ze jej patri pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na R 12/1988, podla ktorého,
ked vecné bremeno zatazuje celui nehnutelnost, ktora je v podielovom spoluviastnictve,
vyzaduje sa, aby vSetci spoluviastnici boli ucastnikmi zmluvy, nestaci iba ich suhlas.
Zatazenie nehnutelnosti vecnym bremenom je nakladanie s nehnutelnostou a kazdy zo
spoluvlastnikov moze s nou disponovat len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a nie
v rozsahu spoluviastnickych podielov aj ostatnych spoluvlastnikov. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania odovodnil sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p...

V preskumavanej veci sa navrhovatelka domahala urcenia, Ze vydrzanim nadobudla
pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu, obsahom ktorého je jej opravnenie doZivotne
byvat v nehnutelnosti. Nehnutelnost, ktorej sa nou tvrdené pravo malo tykat, bola
predmetom dedenia v konani o dedicstve po nebohom J. K. (manzelovi navrhovatelky)
vedenom na Statnom notdrstve v S. pod sp. zn. D 875/79. Rozhodnutim o dedicstve
z 29. juna 1979 (pravoplatnym dnom 21. maja 1980) bola schvalena dohoda o vyporiadani
dedicstva, v zmysle ktorej dedic¢ J. K. (syn porucitela a navrhovatelky) nadobudol podiel ¥
nehnutelnosti s tym, Ze svojim sestram vyplati po 1/3 nadobudnutého podielu nehnutelnosti.
Zaroven sa J. K. zaviazal poskytnut manzelke porucitela (t. j. navrhovatelke) ,, prdavo
dozivotného bezplatného spolubyvania v zdedenom dome“. Navrhovatelka uzivala tento
dom so synom J. K., ktory sa v roku 1982 oZenil s odporkynou 1/ a po dvoch rokoch sa aj
s detmi z domu odstahovali do druzstevnej bytovky v H. pre nezhody s navrhovatelkou. J.
K. zomrel 2. oktobra 2004 a jeho dedickou sa stala jeho manzelka (odporkyna 1/).
Spoluvlastnickou podielu Yi nehnutelnosti je nadalej aj odporkyna 2/, ktord tento podiel
nadobudla dedenim po svojom otcovi v roku 1974.

Vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak,
Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco konat. Prdva zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej
osobe (§ 151n a nasl. Obcianskeho zakonnika). Vecné bremenda vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zdakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 Obcianskeho

zakonnika tu platia obdobne. Na nadobudnutie prdava zodpovedajiceho vecnym bremendm



je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Opravneny drzitel’ sa stava viastnikom veci, ak ju ma nepretrzZite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku I sa pouZiju primerane
ustanovenia o plynuti premlcacej doby (§ 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

Obciansky zakonnik povazuje vydrzanie (§ 134 Obcianskeho zdakonnika) za jeden
zo sposobov povodného nadobudnutia prdava, pri ktorom sa na zdklade splnenia zakonom
osobitne urcenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu,
vyphvajicemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo
bolo vykonavané pocas ustanovenej doby nerusene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde
o pravo len domnelé.

Predpoklady vydrzania prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totoZné
s predpokladmi nevyhnutymi pre vydrzanie viastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej
viery u opravnencho drZitela veci jeho presvedcenie, Zze mu vec patri ako vlastnikovi, tak
predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je presvedcenie, Ze mu patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Toto
presvedcenie musi byt podlozené konkrétnymi skutocnostami, ktoré ho k nemu opraviuju.
Opravneny drzZitel’ prava zodpovedajiceho vecnému bremenu musi byt ,,so zretelom ku

‘

vSetkym okolnostiam* v dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zdkonom
predpokladaného sposobu vzniku vecného bremena, teda, Ze pravo, ktoré k cudzej veci
vykondva, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne presio.

Otdzka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho,
t. j. podla toho, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktort mozno od neho pozadovat, nemal
a nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo
aze mu patri. Dobromyselnost driby zanika v momente, ked sa drzZitel oboznamil
so skutocnostami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu toto
pravo patri. Nejde preto o dribu dobromyselnu, pokial' drzitel vedel od pociatku
o skutocnostiach objektivne (u kazdého iného nachddzajuceho sa v obdobnej situdcii)
sposobilych vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.

Z ustanovenia § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze

nevyhnutnou podmienkou vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je

10



(medziinym) existencia pravneho dovodu (titulu), z ktorého subjekt so zretelom na vsetky
okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze z urcitého pravneho vztahu (v skutocnosti len
domnelého) jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena a Ze
na druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto prava.

Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za takyto prdavny
dovod (titul) nemozno povazovat dohodu dedicov, ktora bola uzavreta v konani o dedicstve
po porucitelovi J. K. Jej sucastou bol iba osobny zavizok dedica J. K. poskytnut
navrhovatelke ,,pravo bezplatného dozZivotného uzZivania a spolubyvania v zdedenej
nehnutelnosti“. Obsah spisu svedci o tom, Ze navrhovatelka jednoznacne vedela o obsahu a
pravnej povahe uvedeného zavdzku jej syna. Nemohla byt preto ,,so zretelom na vsetky
okolnosti“ v dobrej viere, Ze je drZitelkou prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Zo spisu nevyplyva, zZe by tato dedicska dohoda alebo nejakd ina pravna skutocnost
opodstatiovali niou v konani tvrdené vnutorné presvedcenie, Ze v pravnom vztahu,
o existencii ktorého sa (udajne) domnievala, je ona oprdavnenou z vecného bremena
a (spolu)vlastnicky nehnutelnosti su povinnymi trpiet’ vykon tohto jej oprdavnenia. Na tom
ni¢ nemeni, Ze nehnutelnost' uzivala po dobu, ktord je stanovena pre vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spravny nazor sudov nizsich stuprnov,
Ze uvedeny zdvdzok je svojim charakterom osobnym zavizkom obligacnej povahy a nie
vecnopravnej povahy spojenej s vilastnictvom nehnutelnosti. Zavizok takejto (len osobnej)
povahy smrtou J. K. v roku 2004 nevyhnutne zanikol a na pravau ndstupkynu menovaného
(odporkynu 1/) nemohol prejst. Tento zavizok nestratil svoju povodnu obligacnu povahu a
nezmenil sa na vecné bremeno ani v zmysle § 135b a § 135¢ Obcianskeho zdkonnika v zneni
platnom od 1. aprila 1983 Zb. (t. j. od ucinnosti zakona ¢. 131/1982 Zb.).

Pre uplnost treba dodat, Ze v case uzavretia dedicskej dohody (1979), sucastou
ktorej bol uvedeny osobny zavizok dedica J. K., Obciansky zdkonnik vobec neupravoval
moznost vydrzania prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vzhladom na to ani v tom
case nemohla byt uzavreta dohoda o zriadeni vecného bremena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s mimoriadnym dovolanim, pokial sa
v nom namieta nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Sudy oboch

stupniov spravne posudzovali v danej veci splnenie podmienok vydrzania prava
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zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sud prvého stupna podrobne vypocul ucastnikov
konania, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najmd rozhodnutim Statneho notdrstva
vS. z29. juna 1979 ¢. k. D 875/79, na podklade ktorého posudil, ¢i toto rozhodnutie mohlo
byt ,,so zretelom na vSetky skutocnosti* navrhovatelkou povazované za dovod (titul) jej
opravnenej drzby. Tieto dokazy boli postacujuce pre obstaranie rozhodujucich skutkovych
zisteni a aj pre ich spravne prdavne posudenie.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani na sudoch
nizsich stupinov nedoslo k inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky
nespocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Vzhladom na to, Ze nie je dany dovod mimoriadneho dovolania uplatneny generdlnym
prokurdatorom a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietol

(s 243ia § 243bods. 1 O. s. p.).»

KIicova nadmietka stazovatel'ky spoCiva v tom, Ze vSeobecné sudy mali vo veci
vykonat’ d’alSie nou navrhované dokazy — ,,vysluchom svedkov a listinami za ucelom
preukdzania skutocnosti v suvislosti s byvanim staZovatelky v rodinnom dome a tiez
s obsahom neformdlnej dohody po nebohom J. K., ktora predchadzala dedicskej dohode
uzavretej dedicmi pred Statnym notarstvom v S. v roku 1980, lebo len po doplneni
dokazovania bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Vo vztahu k namietanému
postupu a rozsudku najvysSieho sudu st'aZzovatel'ka predovSetkym tvrdi, Ze najvyssi sud sa
vobec nevysporiadal s argumentmi generdlneho prokuratora uvedenymi v mimoriadnom

dovolani.

V stvislosti s ndmietkami st'azovatel’ky ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny
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skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou tstavneho sudu posudit’, ¢i najvyssi sud ako
dovolaci sid svoj rozsudok sp. zn. 3 MCdo 1/2010 z 15. decembra 2011 primeranym
spdsobom oddvodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z ustavného hl'adiska

za neakceptovatelny a neudrzatelny.

Poukazujlic najmi na citovanu ¢ast’ odovodnenia namietaného rozsudku tstavny sud
zastava nazor, Ze nim nemohlo ddjst’ k poruSeniu staZovatel'kou oznacCenych zakladnych
prav podla ustavy alistiny aprav podla dohovoru a charty. Namietany rozsudok
najvyssiecho sudu je primeranym spdsobom oddévodneny a nemozno ho povazovat’ ani
za arbitrarny. Najvys$i sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo v danom pripade neslo
o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (nedostatok dobromyselnosti
stazovatel’ky vyplyvajuci z jej vedomosti o obsahu a pravnej povahe zavézku jej syna J. K.,
ktory na seba prevzal v ramci dedi¢ského konania po nebohom manZzelovi stazovatelky J.
K.), priCom tento svoj zaver oprel o podrobny a ustdleny vyklad prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa vydrzania a taktiez vysvetlil, preCo v danom pripade
bolo pre zaver sidov oboch stupiiov postacujiuce vykonané dokazovanie a preco teda nebolo

potrebné vo veci vykonat’ d’alsie dokazovanie.
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Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklad4d ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ prdvne ndzory najvyssieho

sudu svojimi vlastnymi.

Odovodnenie namietan¢ho rozsudku najvysSieho sudu nevykazuje nedostatky;
je jasne€, zrozumitelné. Aj preto Ustavny sud argumentaciu najvysSieho sudu obsiahnutu
v odovodneni jeho rozhodnutia povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelnu

a udrzatel'nn.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 charty ustavny sud navyse
povazoval za potrebné uviest, Ze ide o pravo, ktoré nie je na vec stazovatelky
aplikovateI'né. Zo znenia €l. 51 ods. 1 charty, ako aj judikatiry Sudneho dvora Eurdpske;j
unie (napr. rozsudok z 13. jina 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609, alebo
rozsudok z 18. decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493) totiz
jednoznacne vyplyva, Ze povinnost’ ¢lenskych Statov reSpektovat’ prava vymedzené v prave
Eurdpskej unie je pre clenské Staty zaviazna vylucne vtedy, ak ide o konanie v ramci

posobnosti Eurdpskej tnie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu a stazovatelkou oznaenymi zdkladnymi pravami podla
ustavy a listiny a pravami podl'a dohovoru a charty neexistuje také pri¢inna suvislost’, ktora
by naznafovala realnu moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie. Najvys§i sid rozhodol vo veci stazovatelky sposobom, s ktorym
stazovatelka sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo naleZite odovodnené na zdklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani

povinny nahradzat’.

Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol v tejto Casti staznost’ staZovatelky z doévodu zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2012
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