SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. T., C., t. & vo vizbe K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobnt slobodu zaruteného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu a bezpecnost' zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Okresného stidu KoSice-okolie €.
k. 4 T 94/2010-195 z 26. jula 2010 a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5 Tos
32/2010-215 z 29. jala 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. T. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. oktobra
2010 doru&ena staznost’ J. T., C., t. &. vo vizbe K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na obhajobu zaruceného



v €l. 50 ods. 3 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost' zarucen¢ho v ¢l. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 4 T 94/2010-195 z 26. jula
2010 auznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 5 Tos
32/2010-215 z 29. jula 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice — okolie, sp. zn.:
4 T 94/10-195 zo dna 26. 7. 2010 mi bola zamietnuta moja Ziadost' o prepustenie z vizby na
slobodu. Proti napadanému uzneseniu som do zapisnice pred sudkyinou zahldsil
bezprostredne staznost, ktoru som aj pisomne potom odévodnil.

... rozhodnutie o zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie z vizby... vyznieva ako celok
nepreskumatelne a nie je z neho dovodit akymi uvahami sa konajuci sud spravoval.

Namietal som uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie..., proti ktoréemu som podal
aj pisomnu staznost, ale vyjadrenia v uzneseni Krajského sudu KoSice sp. zn. 5 Tos
32/2010-215 z 29. 7. 2010 nie je o tom ziadna zmienka.

Preto nie je mozné z neho dovodit’ akymi uvahami sa sudkyna spravovala pri vydani
a zaslani tychto uzneseni mne ako obvinenému a mojmu obhajcovi, ktory na sude nebol.
Ako zohladnila dorucenky tychto uzneseni dorucemnych mne a mojmu obhajcovi a aké
casové obdobie na to bolo stanovené na dorucenie a podanie odporu voci tymto
uzneseniam, ked' Krajsky sud Kosice uz rozhodol o zamietnuti mojej staznosti uz 29. 7. 2010
v lehote 3 dni na podanie odporu aj v pisomnej podobe staznosti, ktoru som podal.

Tymto pochybenim doslo zo strany sudkyne Okresného sudu KoSice — okolie
k vaznemu pochybeniu na upretie mi mojho prava zo zakona, ktoré mi zarucuje Trestny
poriadok, Ustava Slovenskej republiky a taktiez Dohovor o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢cim mi bolo upreté moje zakonné pravo na podanie odporu — staznosti
v pisomnej podobe zo strany Okresného sudu Kosice — okolie a Krajského sudu KoSice.

... povazujem rozhodnutie Krajského sudu Kosice za vysledok rozhodovacej cinnosti,
ktorému nepredchadzal zdakonny postup, kedZe o mojej staznosti proti rozhodnutiu

Okresneho sudu Kosice — okolie uplatnenej do zdpisnice o vysluchu obvineného 26. 7. 2010



druhostupnovy sud rozhodol bez toho, aby mi umoznil predostriet aj pisomné argumenty
proti vizbe, ktoré som mohol uplatnit’ aj v pisomnej podobe...

Zaroven... doslo k poruseniu mojich zakladnych prav na obhajobu, Ze bolo mne aj
mojmu obhajcovi znemoznené predostriet argumenty proti zamietnutiu, a tieZz moznosti
podat opravny prostriedok...

Medzi pochybenia patri aj porusenie prava na obhajobu obvineného a to z dévodu,
ze verejné zasadnutie z 26. 7. 2010 bolo vykonané bez pritomnosti obhajcu. Takymto
postupom Okresného sudu KoSice — okolie doslo k poruseniu ustanovenia § 293 ods. 9 Tr.
por., vzmysle ktorého v pripadoch nutnej — povinnej obhajoby nemozno konat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obhajcu...

... napadnuté uznesenia Okresného sudu KoSice — okolie zo dna 26. 7. 2010 sp. zn. 4

T 94/10 a Krajskeho sudu Kosice zo dna 29. 7. 2010 sp. zn. 5 Tos 32/2010-215 nevyhovuju

“

poziadavkam procesnej udrzatelnosti.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel istavnému sidu navrhol, aby ho prepustil z vizby
na slobodu a zrusil napadané rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sudu. Zaroven

poziadal o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

V zéavere staznosti stazovatel uviedol: ,, Dodatocné Vam zaslem kopie tychto dvoch

3

uzneseni, ktoré namietam. *

Podanim dorucenym ustavnému sudu 29. novembra 2010 oznacenym ako ,, Doplnok

k namietke *“ stazovatel' v podstate zopakoval nim uz skor tvrdené skuto¢nosti.

Pretoze staznost stazovatela (vratane jej doplnenia) nesplnala néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20
v spojeni s § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), t. j. k staznosti neboli pripojené
képie napadanych rozhodnuti, ktorymi malo dojst k poruSeniu zakladnych prav alebo

slobdd, ustavny sud listom z 30. marca 2011 vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov



jeho staznosti v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy tstavného stdu a zaroven ho upozornil,
ze v pripade, ak nedostatky staznosti neodstrani, mdze ustavny sud jeho staznost’ pri

predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' vyzvu ustavného sudu prevzal 4. aprila 2011, avSak do predbezného
prerokovania jeho staznosti ustavnym sidom na fiu nereagoval a nedostatky svojej

staznosti neodstranil.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud upozornil st'azovatel’a na nedostatky podania, ako aj
na nasledky ich neodstranenia, a tiez vzhladom na to, Ze staZovatel tieto nedostatky
staznosti napriek vyzve ustavného sudu neodstranil, Gstavny sud st'aznost’ stazovatela pri

predbeznom prerokovani podla §25 ods.2 zakona o ustavnom sude odmietol



pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011



