SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 261/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ F. U., zastlipenej advokatkou JUDr. Mariou Kozakovou,
Odborarska 7, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na primerané
hmotné zabezpe¢enie v starobe podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 25. septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 7 So/123/2012 a takto

rozhodol:
Staznost F.U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
15. januara 2014 doru€end staznost’ F. U. (d’alej len ,stazovatelka®), v ktorej namietala
porusenie svojho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe podla Cl.
39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a na sudnu a int pravnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a
rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) z 25.
septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 7 So/123/2012 (dalej aj rozsudok
najvyssieho sudu‘). Staznost’ bola doplnend podanim st'azovatel’ky doruc¢enym ustavnému

sudu 19. februara 2014.

Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni navrhovatel’ky v sidnom spore (konani)
proti odporkyni Socialnej poistovni — ustrediu, Bratislava (d’alej len ,,odporkyia“)
o preskiimanie rozhodnutia odporkyne €. 5356122460 z 12. marca 2012, ktorym odporkyna
predmetnym rozhodnutim staZovatelke priznala starobny doéchodok od 12. marca 2012
v sume 280,20 € mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka 31. oktébra 2011
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 19 Sd/97/2012 z 22. jana 2012 tak, Ze rozhodnutie odporkyne potvrdil.
Rozhodnutie krajského sudu napadla stazovatel'ka odvolanim a ndsledne najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 7 So/123/2012 z 25. septembra 2013 rozsudok krajského sudu
z22. jina 2012 potvrdil.

Predmetom stidneho sporu bolo preskiimanie oznaceného rozhodnutia odporkyne,
najma jej postupu pri vypocte (stanoveni vysky) starobného dochodku podl'a prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) v zneni aktudlnom v ¢ase rozhodovania.

Stazovatel'ka v staznosti tiez uviedla: «Jadrom problému je moj nesuhlas
s Rozhodnutim Socidlnej poistovne — ustredie... ktorého prepocitanie som ziadala sudnou
cestou tak, aby riesil otdzku vrdtenia Statom zadrziavanych mojich 0,5% za kazdych 30 dni
po skonceni vypldacania predcasného dochodku a z takto nanovo vytvoreneho zakladu, aby
mi bol dopocitany aj rozdiel z valorizacii v jednotlivych rokoch z nespravne vypocitanych
zdkladov.

Podla mna neexistoval a ani teraz neexistuje prdavny dovod na dodatocné
nevyplatenie zadrzanych 0,5 % od 12. februara 2011 do 12 februara 2012 a na nové
prepocitanie zakladu v roku 2008.



Rozsudkom Najvyssieho sudu SR spis. zn. ¢. 7 So/123/2012 z 25. septembra 2013 bol
potvrdeny rozsudok Krajskeho sudu v Nitre spis. zn. ¢. 19 Sd/97/2012 z 22 juna 2012, ktory
potvrdil spravnost’ rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredie, Bratislava ¢. 5356122460
a tak nepripustil prepocitanie rozhodnutia ktoré som Ziadala sudnou cestou.

Svoje rozhodnutie zdovodnil mojim pravom opdtovne pozZiadat o prepocet
starobného dochodku.

Ak jadrom Zaloby bola moja poZiadavka o prepocet rozhodnutia poistovne
C. 5356122460 a zmenou zdkona mi toto prdavo bolo potvrdené, tak najvyssi sud mal
rozhodnut' o novom prepocte a nie odkdzat ma na podanie novej ziadosti...

A tak k doterajsiemu dvojrocnému vyckavaniu na spravodlivy vypocet dochodku,
pribudnu po novom vypocte minimalne dalsie dva roky .

Podla doterajsej skiisenosti a postojov sudu i socialnej poistovne s jeho monopolnym
postavenim je vysoka pravdepodobnost, Ze minimdlne dalSie dva roky a teda spolu 4 roky

nebudem poberat spravodlivy dochodok a tento stav moze pretrvavat. »

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusSenie jej zakladného
prava ,,na sudnu ochranu a inu pravau ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla
¢l 46 ods. 1 a2 Ustavy..“, zakladného prava na ,primerané hmotné zabezpecenie
v starobe ““ podl'a €l. 39 ods. 1 Ustavy postupom a ozna¢enym rozsudkom najvysSieho sudu,
zrusil predmetny rozsudok a priznal jej trovy konania. Domaha sa aj priznania finan¢ného

zadost’'uCinenia v sume 1 000 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 23/2014).



Stazovatel'ka vidi poruSenie svojho zédkladného prava zaruceného €l. 39 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, resp. aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmi v tom, ze vo veci
konajuce vSeobecné sudy nedostatocne vyhodnotili existujuci skutkovy stav, a z ich
rozhodnuti, a to najmé najvyssieho sudu, nie jasné, Ze ,, tak ako zdkon ¢. 543/2010 Z. z., ani
odporkyna a ani ona sama nenasla ustanovenie, ktoré by riesilo otazku vratenia Statom jej

zadrzZiavanych 0,5 % za kazdych 30 dni od 12. februdra 2011 do 12. februdra 2012... .

Stazovatelka tiez namieta, Ze ,,§ 293bt ods. 6 zdkona o socialnom poisteni (v zneni
zdkona ¢. 543/1010 Z. z.) svojim nerovnopravnym postavenim ndroku Stdtu a obcana pri
vrateni neoprdavnenych financnych prostriedkov, nie je v sulade s ¢l. 39 ods. I, ¢l. 12 ods. 1

aZa ¢l. 13 ods. 4 ustavy .

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade s ustavno-

procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 33/2014 a tam citovana judikatura).

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim

najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena



pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 7 So/123/2012 z 25. septembra 2013 st
zlu€ite'né s oznacenymi ¢lankami ustavy (resp. dohovoru). V stvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze (podla svojej konStantnej judikatiry) nemé zasadné opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSiecho sudu tustavny sud dospel
k zaveru, ze najvys$si sud svoje rozhodnutie, ktorym na zdklade odvolania stazovatelky
potvrdil rozsudok krajského sudu, nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia
vychadzajica z v konani (administrativnom a aj sudnom) zisteného skutkového stavu a na
neho nadvizujucich pravnych zdverov. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia po
oboznameni podstaty prvostupniového rozsudku a odvolacej argumenticie st'azovatelky
svoje rozhodnutie odévodnil takto: «Podla § 69a ods. 1, 2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 413/2012 Z. z. predcasny starobny dochodok po doviseni déchodkového
veku je starobny dochodok. Ak poistencovi, ktorému bol priznany predcasny starobny
dochodok, nebol predcasny starobny dochodok vypldacany nepretrZite od vzniku naroku na
tento dochodok do dovisenia déchodkového veku, suma starobného dochodku podla odseku
1, na ktoru mal poistenec narok v den dovrsenia dochodkového veku, sa urci na Ziadost
poistenca znovu.

Suma starobného dochodku podla odseku I urcena podla § 68 ods. 2 a zvySend
podla § 82 sa zvysi o 0.5 % za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval ndrok na
vyplatu predcasného starobného dochodku; § 82 ods. 16 sa v tomto pripade neuplatni.
Narok na vyplatu starobného dochodku, ktorého suma bola urcend podla odseku 2, vznikne
odo dna podania Ziadosti poistencom, najskor dinom dovrisenia dochodkového veku.

Podla § 293bt ods. 3 zdkona o socialnom poisteni ak poistenec, ktorému bol
priznany predcasny starobny dochodok podla zdkona ucinného do 31. decembra 2010,
nedovrsi dochodkovy vek do 28. februdara 2011, je povinne dochodkovo poisteny
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba k 31. decembru 2010 a toto

dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, ndarok na vyplatu predcasného starobného



dochodku zanikda od najblizsej splatky predcasného starobného dochodku splatnej
po 28. februari 2011. Narok na vyplatu predcasného starobného dochodku poistenca
uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najblizsej splatky
dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zakona ucinného do 31. decembra 2010
a za obdobie po najblizsej splatke dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zdkona
ucinného od 1. januara 2011.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatelky zo 17. decembra 2007
bol rozhodnutim z 26. februara 2008 cislo 535 612 2460 podla § 67 ods. 1 a § 82 zdkona
o socialnom poisteni (v zneni zdakona ¢. 43/2004 Z. z.) priznany navrhovatelke predcasny
starobny dochodok v sume 6 870 Sk mesacne s ucinnostou od 17. decembra 2007. V fiom
je uvedené (str. 2), Ze od vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného dochodku,
od 17. decembra 2007 navrhovatelke do dovrsenia dochodkového veku, do 12. marca 2012
chyba 1 547 dni.

Rozhodnutim z 1. marca 2011 cislo 535 612 2460 odporkyna podla § 293bt ods. 3
zdkona o socialnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z.) zastavila vyplatu
predcasného starobného dochodku navrhovatelky s ucinnostou od 18. marca 2011.
Navrhovatelka Ziadostou z 27. februara 2012 poziadala o uvolnenie vyplaty starobného
dochodku od dovrsenia dochodkového veku od 12. marca 2032.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelke napriek zastaveniu vyplaty predcasného
starobného dochodku od 18. marca 2011 do dovisenia dochodkového veku 12. marca 2012
nezaniklo povinné dochodkové poistenie. Navrhovatelka mad preto narok na prepocet
a zvySenie vysky starobného doéchodku za uvedenu dobu od 18. marca 2011 do 12. marca
2012. kedy jej nebol predcasny starobny dochodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku
nan do dov¥senia dochodkového veku v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 69a
ods. 2 zdakona o socialnom poisteni od jeho ucinnosti diiom 1. januara 2013 s tym. Ze ndrok
na takto novourcenu sumu starobného dochodku navrhovatelke vznikne najskor odo dna
dovrsenia dochodkového veku. Suma starobného dochodku, na ktoru ma navrhovatelka
narok v den dovrsenia dochodkového veku, sa urci na jej Ziadost znova.

Navrhovatelka podala pred vznikom a ucinnostou citovanej pravnej upravy
poziadala 27. februdra 2012 o uvolnenie vyplaty predcasného starobného dochodku, ktory
po doviseni déchodkového veku (od 12. marca 2012) je jej starobnym déchodkom. Ziadost



o prepocitanie starobného dochodku za uvedené obdobie déchodkového poistenia, teda
za ¢as od 18. marca 2011 do dovisenia dochodkového veku 12. marca 2012 za ucinnosti
citovanej pravnej upravy, t. j. v case od 1. januara 2013, nepodala. Az na zaklade novej
Ziadosti bude moct odporkyna vykonat’ prepocet vysky starobného déchodku navrhovatelky
aj za predmetné obdobie, kedy navrhovatelke nebol predcasny starobny doéchodok
vyplacany nepretrzite do dovisenia dochodkového veku.

Po rozhodnuti o novom vypocte starobného dochodku bude navrhovatelka
v rovnakom postaveni ako ostatni pracujuci dochodcovia, preto odvolaci sud nepovazoval
za dévodné poziadat Ustavny sid o posiudenie iistavnosti § 293bt zdkona o socidlnom
poisteni.

Z wuvedenych dovodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 22. juna 2012, ¢. k. 19 Sd/97/2012-31 v zmysle § 219 OSP
potvrdil.»

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, ze z istavnopravneho
hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia,
ktoré st dostatoéne odévodnené. Ustavny sud preto nie je opravneny ani povinny tieto
zavery (postupy a hodnotenia) nahradzovat’ (podobne aj IV. US 110/03, I. US 384/2011)
a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu. Skutocnost’,
ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (I. US 232/08) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemoZno pravo na spravodlivé sudne konanie stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné a namietany rozsudok najvyssieho stiidu je aj néleZite odovodneny. Ustavny

sud povazuje postup najvysSieho sudu pri preskimavani rozhodnutia krajského sidu



za legitimny a vylucujici mozné poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nezistil pri¢inna stvislost medzi
napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav,
a preto stazovatelkinu staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent odmietol (obdobne I. US 23/2014 a IV. US 443/2013).

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti navyse povaZuje
za potrebné poukazat’ na povahu a Specifikd spravneho stdnictva podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat' cinnost’ organov
verejne] spravy, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie
je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
rozhodnutia a postup organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy

(m. m. IV. US 596/2012).

Za tychto okolnosti neexistuje medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a obsahom prav oznacenych staZovatelkou taka pricinna stvislost’, ktord by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie signalizovala redlnu moznost’ vyslovit' ich
porusenie. Ustavny sid preto tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 39 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 39 ods. 1 ustavy Ustavny sud pripomina
svoju stabilizovanti judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08),

sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym



porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 39 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢€l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
O pripadnom poruseni zdkladnych prav podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat
zéasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

KedZe ustavny sid nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do ivahy ani vyslovenie porusenia
jej zékladného prava zaruceného v ¢l. 39 ods. 1 tUstavy, a v danom pripade konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu ani nenaznacujl, Ze by po prijati staznosti na dalSie
konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie prava hmotného charakteru napadnutym rozsudkom
najvyssieho stidu zaru¢eného &l. 39 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto staznost’ aj v tejto asti

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ (obdobne IT1. US 422/2013).

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze oddvodnenie predloZenej staznosti neobsahuje ani
jednu dostatocne konkrétnu ustavnopravne relevantni namietku, ktora by mala svedc¢it’ v
prospech zaveru o poruSeni niektorého z oznaceného zakladného prava podla ustavy a
prava podla dohovoru a na ktorych ochranu je ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy

povolany.

V posudzovanom pripade stazovatel’ky je obsah staznosti zaloZzeny najmé na tom, ze
najvyssi std sa nezaoberal jej navrhom na ,, prepocitanie starobného dochodku‘ a odkéazal
ju na prepocet starobného dochodku odporkyiiou, ¢im malo dojst k porusSeniu jej
oznacenych prav. Citovana ndmietka bez d’alSieho neumoziiuje urobit’ si relevantny tisudok
0 jej Ustavnopravnej podstate, ktora by nasledne mohla byt predmetom prieskumu zo strany
ustavného sudu. Okrem toho namietky st'azovatel’ky smeruju aj k posudeniu ,,§ 293bt ods.

6 zakona o socidlnom poisteni (v zneni zakona ¢. 543/1010 Z. z.) svojim nerovnoprdavnym

postavenim ndroku Statu a obcana pri vrateni neopravnenych financnych prostriedkov*,
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ktory nie je podl'a nej ,,v sulade s ¢l. 39 ods. [, ¢l. 12 ods. I a 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy“, teda
ide o navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a) Gstavy,
a stazovatel’ka pritom nie je podl'a ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude opravnenou osobou na podanie tohto

navrhu.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, III. US 236/07, 111. US 334/09).

Pretoze predmetna staznost v predlozenej podobe neobsahuje relevantné
odovodnenie (podstatnu nalezitost’ vyzadovanu § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) ako
vychodiskovy ramec st'aznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci
samej, ustavny sud staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(obdobne III. US 238/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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