SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 38/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. Z., B., zastipeného advokitom JUDr. J. C., B,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Najvy$$im

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 201/2010 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. P.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2011 dorucena staznost’ Ing. P. Z., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.

3 Cdo 201/2010. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 7. januara 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresn¢ho sudu Bratislava V (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 11 C 442/2005 zo 14. novembra 2007 bola stazovatel'ovi priznana
zalovanéd suma 47 272,20 Sk spolu s prisl. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 75/2008 z 29. oktobra 2008 bol rozsudok okresného stidu
zrudeny a vec bola vratend na d’aldie konanie. Dal§im rozsudkom okresného sadu ¢&. k.
11 C 442/2005-184 z 21. oktdbra 2009 (reSpektujucim pravny nazor krajského stidu) bola
zaloba stazovatela zamietnutd v celom rozsahu. Naslednym rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 2 Co 15/2010 zo 14. aprila 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Proti
rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a zdovodnil ho aj ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
tym, ze odovodnenie rozsudku krajského sidu je nedostatocné a zmidtocné. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 201/2010 z 28. oktébra 2010 bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté, pretoze podla ndzoru najvysSiecho sidu nebolo pripustné. Uznesenie

najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 12. novembra 2010.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo k porusSeniu oznacenych prav
stazovatel'a podla ustavy a dohovoru. Porusenie tychto prav vidi stazovatel’ v tom, Ze
najvyssi sud dospel k nespravnemu pravnemu zéveru, ktory nebol nijako zdévodneny, ale aj

v tom, ze dovolanie povazoval za nepripustné.

Stazovatel sa v konani domahal vyplatenia dlzného najomného od subjektu,
s ktorym mal uzavretl riadnu ndjomntt zmluvu. Okresny stid povazoval nédrok stazovatel’a
za dovodny, pri¢om logicky a spravne odovodnil aj vecnu pasivnu legitimaciu zZalovaného
subjektu. Krajsky sud vSak rozsudok okresné¢ho sudu zrusil s tym, Ze tento sa méa opédtovne
zaoberat’ otdzkou vecnej pasivnej legitimacie zalovaného subjektu. Svoj pravny nazor vSak
nijako neoddévodnil. Nasledne vydal okresny sud rozsudok, ktorym staZovatel'ov narok
zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zZalovaného subjektu. Paradoxne vSak
ostal pri svojom povodnom ndzore a zmenu rozhodnutia odévodnil iba prdvnym ndzorom
krajského sudu, ktorym je viazany. Vznikla situdcia, ked” vyrok rozsudku a jeho
odovodnenie boli v zjavnom protiklade. Krajsky sid novy rozsudok okresného sudu

potvrdil bez akéhokol'vek vysvetlenia rozporuplnosti odovodnenia. Neexistencia nalezitého



odovodnenia rozsudkov sudov niZzSieho stupiia bola hlavnym dévodom dovolania. Najvyssi
sud sa vSak touto namietkou vobec nezaoberal a iba stru¢ne skonstatoval, ze odovodnenie
krajského sudu je dostatocné. Za takychto okolnosti je nepochybné, Ze vSeobecné sudy

zamietnutie zaloby vobec nezdovodnili.

V suvislosti s namietanym nespravnym vyhodnotenim pripustnosti dovolania
stazovatel’ uvadza, ze s prihliadnutim na existujucu judikatiru (ktort konkrétne cituje) je
presvedCeny, Ze posudenie otazky pripustnosti jeho dovolania patri v tomto Specifickom
pripade do pravomoci ustavného sudu. Poukazuje na zmenu zakonnej Gpravy pripustnosti
dovolania v suvislosti so skuto¢nostou, ze do 31. augusta 2005 bolo dovolanie pripustné aj
proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v skorSom rozsudku,
pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym nézorom sudu, ktory skorSie rozhodnutie
zruSil. Nepripustnost’ dovolania v danom pripade by bola v zjavnom rozpore so zasadou
dvojinstan¢nosti konania. Nemozno sthlasit’ s nazorom, podla ktorého ak okresny sud
zmeni svoj povodny rozsudok iba na zaklade pravneho nazoru krajského sudu a krajsky sud
novy rozsudok okresného sudu bez akéhokol'vek oddvodnenia potvrdi, neexistuje uz
moznost’ dovolania proti takémuto potvrdzujucemu rozsudku. Ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku jasne uvadza, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Nedostatocné odévodnenie rozsudku je procesnou vadou konania, ktora
ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych prav ucastnika konania. Stazovatel si
nevie predstavit, ako mohol najvyssi sid dospiet’ k zaveru, Ze odovodnenie rozhodnuti

vSeobecnych sudov nizSieho stupna bolo dostato¢né.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$§im stidom pod sp. zn.
3 Cdo 201/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 28. oktdébra 2010 zrusené a vec vratena na
d’alSie konanie. Domaha sa tieZ primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke

3 296,54 €, ako aj nahrady trov konania.



Z rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 442/05-184 z 21. oktdbra 2009 vyplyva, ze
zaloba st'azovatel'a bola zamietnuta. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel' od janudra
2001 neposkytoval zalovanému subjektu Ziadne plnenia spojené s uzivanim nebytovych
priestorov Specifikovanych v najomnej zmluve, pretoze Zalovany subjekt tieto priestory
fakticky neuzival. Uzival ich totiz iny subjekt. Ked’ze Zalovany subjekt nebol od roku 2001
nositel'om povinnosti, splnenia ktorych sa stazovatel domahal, nevznikla mu ani povinnost’

poZadovanu sumu zaplatit’.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 15/2010-221 zo 14. aprila 2010 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Podl'a ndzoru krajského sidu v podanom
odvolani stazovatel namietal posudenie procesnej otazky, ¢i je oznacenie Zalovaného
subjektu spradvne, a teda ¢i je vecne pasivne legitimovany. Oznacenie Ucastnika konania
nebolo v priebehu konania namietané. Zalovany je oznaeny vietkymi pozadovanymi
atributmi. Nie je potrebné skumat’ procesnu otazku a oznaCenie ucastnika konania pri
skiimani, ¢i je zalovany subjekt v danej veci vecne legitimovany. Vecna legitimacia vyplyva
totiz z hmotného prdva, a nie z procesnopravnych predpisov. Pri skimani veci
z hmotnopravneho hladiska je podstatné, ze staZzovatel’ nepreukdzal, Ze by nim oznaceny

zalovany subjekt nebytové priestory v rozhodnom c¢ase uzival.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 201/2010, 3 Cdo 202/2010 z 28. oktdbra
2010 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského
sudu. Podla nazoru najvysSieho sidu v danom pripade prichadza do uvahy pripustnost’
dovolania iba podla ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze ide
o potvrdzujuci rozsudok krajského sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych
v § 238 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Vady konania v zmysle § 237 pism. a) az
e) a g) Obcianskeho sudneho poriadku v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti bolo
potrebné osobitne sa zaoberat otazkou, ¢i krajsky sud svojim postupom neodial
stazovatel'ovi moznost’ konat pred sidom. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom [§ 237
pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku] sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa
zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania. Takuto



procesnu vadu vSak najvyssi sud nezistil. Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe
(pr1 inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruSeniu ustavou chranenych prav. Vzh'adom na namietky stazovatel’a bolo
potrebné vyriesit’ otazku, ¢i pripadné nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu
zaklada procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
alebo ¢i ma za nasledok iba procesnti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho stdneho poriadku. Vychadzajic z odovodnenia rozhodnuti stidov niZSich
stupnov v danej veci treba dospiet’ k zaveru, Ze pravo stazovatela na riadne odovodnenie
rozsudku poruSené nebolo. Odovodnenie rozsudku krajského sudu obsahuje nielen strucné
zhrnutie odvolacich namietok, ale aj sposob, ako sa s nimi krajsky sud vysporiadal.
Nepreskumatelnost’” rozhodnutia odvolaciecho sudu je judikatirou najvysSiecho suadu
povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (teda nie vady konania v zmysle § 237
Obcianskeho sudneho poriadku), ktora je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada,
ked’ze nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v § 237 Obcianskeho stdneho
poriadku. Nemozno suhlasit’ s ndzorom st’azovatel'a, podl'a ktorého odiat’ moznost’ konat’
pred sudmi prichddza do tvahy aj nespravnym pravnym posudenim veci, ked’Ze ustanovenie
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku odinatie moZznosti UcCastnika konat’ pred
sudom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s pravnym hodnotenim
veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postidenim veci sud vo vSeobecnosti ucastnikovi
neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory
mozno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, avSak samo osebe nezaklada
zmito¢nost’ rozhodnutia, a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. c)

Obcianskeho sudneho poriadku.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze v danom pripade mohlo byt dovolanie
pripustné iba podla § 237 Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ze iSlo o potvrdzujici
rozsudok krajského sudu, proti ktorému v zisade nie je dovolanie pripustné okrem
niektorych Specifickych pripadov definovanych v ustanoveni § 238 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Pre lepSie pochopenie veci treba konstatovat, ze pripustnost’ dovolania podla § 237

Obcianskeho sudneho poriadku je podla ustaleného vykladu najvyssieho sudu konsStruovana



tak, Ze dovolanie podané¢ podl'a tohto ustanovenia sa povazuje za pripustné¢ len vtedy,
ak 1. dovolatel' v nom tvrdi existenciu niektorej z vad uvedenych pod pismenom a) az g)
a 2. najvyssi sud povazuje vytykant vadu za danu, resp. preukazant. Inak povedané, hoci je
v dovolani tvrdena existencia niektorej z uvedenych vad, pokial’ nie je v skutocnosti dana,

povazuje sa dovolanie nie za nedévodné, ale za nepripustné.

V danom pripade stazovatel v podanom dovolani namietal, ze postupom krajského
sudu mu bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku tym, Ze rozsudok krajského sudu nebol dostatocnym a zakonu
zodpovedajicim sposobom zddvodneny. Najvyssi sad dospel primarne k zaveru, zZe
pripadné nedostatky odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu nemozno podradit’ pod
ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku, teda Ze tdto vada neznamena
odnatie moznosti konat' pred sidom. Najvyssi sud je toho nazoru, ze nedostatocné
odovodnenie treba povazovat za ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku za predpokladu, Ze malo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Takato ind vada konania vSak sama osebe nezaklad4d pripustnost dovolania.
Najvyssi sud alternativne dospel aj k zaveru, podla ktoré¢ho rozsudky vSeobecnych sudov
boli dostatocnym sposobom oddévodnené, ¢o (inak povedané) znamend, Ze uplatnend

namietka stazovatel'a vecne nie je dovodna.

Podl'a ndzoru tstavného sudu treba zavery najvysSieho sudu povazovat za Ustavne
konformné av nijakom pripade ich nemozno hodnotit ako arbitrarne ¢i zjavne

neoddovodnené.

Hoci (ako sa zdd) nie je v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu jednotné
posudzovanie otazky, ¢i nedostatoné odovodnenie rozhodnutia, a tym jeho
nepreskumatelnost’ treba povazovat iba za inl1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku alebo za odnatie moZznosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (na rozdiel od judikatov citovanych najvyS$$im
sudom podla uznesenia sp. zn. 5 Cdo 210/2009 ... nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu je... vadou konania, ktorou sa odnima ucastnikovi moznost riadne konat

pred sudom, pricom existencia tejto vady zaklada doévodnost dovolania a jej dosledkom je



vo vSeobecnosti zruSenie rozhodnutia vydaného v konani niou postihnutom. *“), podstatné je,
ze tak rozsudok okresného stdu, ako aj rozsudok krajského sudu dostatocne jasnym
a zrozumite'nym sposobom vysvetl'uja, preco bolo potrebné povazovat’ zalobu stazovatela
za nedovodnl. Z odovodnenia je nepochybné, Ze podl'a nazoru vSeobecnych sidov mal
stazovatel’ narok pozadovat’ odplatu za uzivanie svojich nehnutelnosti nie od zalovaného
subjektu, ale od iného subjektu, ktory nehnutelnosti v kritickom obdobi redlne uzival.
Z tohto dovodu vSeobecné sudy nepovazovali zalovany subjekt za vecne pasivne

legitimovany.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze aj keby nedostatky oddvodnenia
rozsudku zakladali pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, muselo by sa dovolanie povazovat’ za nepripustné preto, lebo uplatnend namietka

nedostato¢ného odévodnenia rozsudku vecne neobstoji.

Ustavny siid nemohol na zéklade podanej staznosti skiimat’ spravnost’ meritorneho
pravneho nazoru okresného sudu a krajského stidu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
zalovaného subjektu, pretoze stazovatel’ proti konaniu vedenému krajskym stidom a proti

jeho rozsudku nepodal st'aznost’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



