SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 139/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ 1. J., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. L. D., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 326/1998 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 492/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' I.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2009 dorucena staznost’ 1. J., B. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
C. k. 7 C 326/1998-382 zo 17. oktobra 2005 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 492/2006-465 z 8. novembra 2007.



V konaniach oznafenych vSeobecnych sudov stazovatel vystupoval ako jeden
z navrhovatel'ov, priCom predmetom tychto konani bola neplatnost’ pravneho tukonu —

zmluvy o prevode vlastnictva k bytu.

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatel'ov zamietol s odévodnenim,
ze ,,z vykonaného dokazovania ... mal sud preukdzané, zZe doslo k riadnemu uzavretiu
zmluvy o prevode bytu, prdavne perfektnej, a absolutna neplatnost tejto zmluvy,
ktoru napadali navrhovatelia sa nicim nepreukdzala“. K argumentu navrhovatel'ov
o zaveroch suvisiaceho trestného konania okresny sud uviedol, ze ,, obciansko-pravny sud
nie je viazany odovodnenim pravoplatného trestného rozsudku, len jeho vyrokom o vine

a treste”.

Navrhovatelia v 2. a3. rade (teda ajstazovatel’) podali proti prvostupiiovému
rozsudku odvolanie, ktoré odovodnili dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
Poukazovali na suvisiace trestné konanie pred okresnym stidom, zo zaveru ktorého bolo
mozné usudzovat, ze , pri rozhodovani o vine a treste sud vychadzal z existujuceho
porusenia zakonnych ustanoveni rozhodujucich na posudenie platnosti kupnej zmluvy
medzi navrhovatelom 1. a odporcami. V odoévodneni trestného rozsudku sa vyslovne
konstatuje, ze odporcovia boli uvedeni do omylu, co teda zaklada neplatnost’ kupnej zmluvy,
kedZe sa jednd o vyvolany omyl “. Na tieto zavery podla navrhovatel'ov okresny sud

v konani o neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva k bytu vobec neprihliadol.

Krajsky sid ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom z 8. novembra 2007
prvostuptiovy rozsudok okresného sudu potvrdil. Poukézal len na skutkové 1 pravne zavery

okresného sudu, ked’ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil.

Stazovatel’ spolu s navrhovatel'om v 3. rade podali proti odvolaciemu rozsudku
dovolanie s tvrdenim odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom, ktoré vSak Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) uznesenim vydanym v konani

sp. zn. 5 Cdo 215/2008 z 25. novembra 2008 odmietol.



Stazovatel' je toho ndzoru, ,,Ze sudy sa v prejednavanej veci dosledne neriadili
ust. §$1, 2 a3 anasl. O.s.p., co mad za nasledok porusenie jeho ustavmnych prav
garantovanych v ¢l 46 ods. 1 ustavy ...“. Dovodom tohto nazoru je skutoCnost,
ze navrhovatel'om nebolo doruc¢ené vyjadrenie odporcov z 5. marca 2007 a v désledku toho
boli ,, bezprostredne dotknuti postupom sudu, pretoze o tomto vyjadreni odporcov nevedeli

a nemohli nan v odvolacom konani reagovat'... .

Okresny sud i krajsky std podla nazoru stazovatela porusili jeho zakladné pravo
,,na prejednanie veci nestrannym sudom* tym, Ze v predmetnych konaniach neprihliadli

na zavery suvisiaceho trestného konania.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 6Co 492/2006 a Okresny
sud Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 7C 326/1998 porusili pravo I J.,
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdvo na prejednanie veci
nestrannym sudom.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 6Co 492/2006-465 zo dna 8.11.2007
a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 7C 326/1998-382 zo dna 17.10.2005 sa
zrusuje.

Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod spis. zn. 6Co 492/2006 sa
prikazuje opdtovne konat bez zbytocnych prietahov a o veci pravoplatne rozhodnut.

L J. sa priznava primerané zadostucinenie v sume 100 000,- Sk / 3 319,39 €, ktoré
mu su sudy povinné vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

L J. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 245,70 €, ktoré su mu
sudy povinné vyplatit' na ucet advokatky JUDr. L. D. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predlozenej staznosti povazuje ustavny sud v prvom rade za potrebné uviest,
ze podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Gstavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania. Viazanost petitom staznosti v okolnostiach posudzovaného pripadu
znamenala, ze Ustavny sud sa nemohol zaoberat pripadnym poruSenim stazovatel'om
oznaceného zakladného prava rozhodnutim najvyssieho sudu vydanym v konani o dovolani,

pretoze v sformulovanom staznostnom ndavrhu toto stazovatel nepozadoval. V tejto



suvislosti ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanou
pravnou zastupkynou. Preto sa Gstavny sud z hl'adiska namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1

ustavy zaoberal len napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju
konstantna judikataru (IV. US 65/02, II. US 147/02, II. US 148/02, V. US 128/04), ktorou
vyvodzuje z €l. 127 ods. 1 Ustavy dosledné uplathovanie principu subsidiarity braniaceho
ustavnému sudu poskytovat ochranu pravam uvedenym v tejto uUstavnej norme,

ak poskytovanie takej ochrany prinalezi inému sudu.

Proti rozhodnutiu okresného stidu zo 17. oktébra 2005 vydanému v konani vedenom
podsp. zn. 7 C 326/1998 mal stazovatel moznost' podat’ odvolanie, ktoru aj vyuzil.
O podanom opravnom prostriedku rozhodoval krajsky sad, pricom tato okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z uz citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' arozhodovat o uplatnenych namietkach poruSenia
oznacenych zakladnych prav. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti namietajuce]
porusenie stazovatel'om oznacenych prav rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci.

Vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sid poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nedodrzanie tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziiuje

(napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, III. US 14/03).



Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 7. decembra 2007. Staznost’ stazovatel’a bola na poStovl prepravu
podana 9. janudra 2009, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty vyplyvajucej z § 53
ods. 3 zakona o Ustavhom sude. Preto v tejto cCasti ustavny sud predlozent staznost

odmietol ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009



