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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 298/2018-95

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Mojmira
Mamojku a Miroslava DuriSa prerokoval prijata Gstavna st'aznost’ || G
.=
B - stupenych advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, KonStantinova 6,
Presov, vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 ac¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata v spojeni s namietanym porugenim ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP 44/2018 a jeho uznesenim z 22. marca 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo NN - I

sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 44/2018 a jeho

uznesenim z 22. marca 2018 poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 44/2018 z 22. marca 2018

zruSuje avecvracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Kosiciach je povinny [ N EEEEEE - I
B B vhradit trovy konania v osume 32542 € (slovom
tristodvadsat’pit’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Ladislava

Riedla, KonStantinova 6, Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia st’aZovatelov

1. Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 5. septembra 2018
prijal na d’alsie konanie ustavni staznost ||| G (d:lc; aj ,.stazovatel’ka*)
amalolet¢tho || T (dalej aj ,malolety stazovatel™, spolu aj
»Stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.47 ods.3 a¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 44/2018 a jeho
uznesenim z 22. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

1.1 Vec bola prijatd na d’alSie konanie 5. septembra 2018 podl'a vtedy platného
rozvthu prace, a to [. senatom ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochnacova,
predsednicka senatu, a Peter Briak (sudca spravodajca) a Milan Lalik, ¢lenovia senatu.
Po skonceni ich funkéného obdobia 16. februara 2019 v sulade s ¢l. Il bodom 2 pism. a)
Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od

1. marca 2018 do 28. februara 2019 bola vec pridelena ako naliehavd na rozhodnutie



do prvého senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Jana Baricova (predsednicka
senatu a sudkyna spravodajkyna), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na to
senat ustavného stdu rozhodol v zlozeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu, ktoré
je platné aj podla Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie

od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na navrh
otca maloletého stazovatela || (d2lc) aj ,.otec” alebo ,,navrhovatel™)
Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,okresny siud“) v konani o navrat malolet¢ho dietata
do krajiny obvyklého pobytu uznesenim vedenym pod sp. zn. 11 P 129/2017
z 9. oktobra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu“) nariadil ndvrat maloletého
stazovatela do miesta jeho obvyklého pobytu, do Cyperskej republiky, vychadzajiac
z § 178a a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, €l. 1 ods. 2 ustavy a ¢l. 1 pism. a), ¢l. 3
acl. 13 pism. a) ab) Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti, ktory bol 25. oktébra 1980 prijaty v Haagu (d’alej len ,,Haagsky dohovor®) a pre
Slovensku republiku nadobudol platnost’ 1. februara 2001 (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z.). Matke dietata — stazovatel'ke
ulozil povinnost’ zabezpecit’ navratenie maloletého stazovatel'a do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia a v pripade, Ze matka maloleté dieta nevrati do Cyperskej republiky, je povinna
odovzdat’ maloleté dieta otcovi po uplynuti tejto lehoty. V konani bol malolety st'azovatel

zastipeny procesnym opatrovnikom — Uradom prace, socialnych veci a rodiny || i

3. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 9. oktébra 2017 v zdkonnej
lehote odvolanie, namietajuc znemoZznenie jej procesnych pradv nesprdvnym procesnym
postupom sudu, nevykonanie dokazov, nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne
pravne posudenie veci. Namietala najmd nezohladnenie ¢l. 13 pism. a) a b) Haagskeho
dohovoru a s poukazom na dovody, pre ktoré opustila Cyprus (nasilnicke spravanie
navrhovatel'a), vytykala okresnému sudu, ze nedostatocne zohladnil zaujem maloletého
dietat’a.

3.1 Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej

inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku



(dalej len ,,CSP*), pricom sa podla § 387 ods. 2 CSP v odovodneni napadnutého
rozhodnutia ,,obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov a na zdoraznenie
spravnosti napadnutéeho rozhodnutia doplnil dalsie dovody “, ked’ na namietky st'azovatel’ky
vznesené v odvolani zdoraznil, ze krajinou obvyklého pobytu maloletého je Cyprus, kde
malolety Zil v spolocnej domdcnosti s obidvomi rodicmi az do prichodu na Uzemie
Slovenskej republiky z dovodu planovanej dovolenky. So zdéraznenim rodicovskych prav
a povinnosti oboch rodiCov zdoéraznil 1 pravo dietata , poznat a stretdvat sa s oboma
rodicmi a vyrastat' v prostredi, ktoré doverne poznd, kde je zacleneny do socialneho
prostredia a kde ma mozZnost rozvijat' svoj vztah a citové vizby s rodicmi“. KonStatoval, ze
,matka povodne pricestovala na Slovensko tak, ako to vyplynulo z jej vyjadrenia, nie
s umyslom trvalého pobytu, ale len na planovanu dovolenku, malolety ma v domacnosti otca
svoje osobné veci, hracky a detsku izbu, v dosledku coho mozZno konstatovat, zZe boli splnené
vSetky materidalne predpoklady pre jeho navrat do krajiny jeho obvyklého pobytu, a to aj
v sprievode matky, ktorda ma taktiez v spolocnej domdcnosti svoje materidlne zdazemie .
Zdoraznil, ze ,,matka ma moznost riesit tuto situaciu v krajine obvyklého pobytu, t.j. na
Cypre, kedZe stat Cyprus je riadnym clenom Eurdpskej unie a je v jeho mozZnostiach danu
situaciu, resp. spravanie sa otca doveryhodne posudit a v danej veci rozhodnut. . Poukazal
na to, ze prvoinstanény sud ,,vykonal vo veci dokazovanie zodpovedajuce dokazovaniu
v konani o nariadeni navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, zistil skutocny stav,
ktory nasledne spravne pravne posudil .

3.2 K d’al§im odvolacim namietkam st'azovatelky tykajucim sa najlepSieho zdujmu
maloletého odvolaci sud konstatoval, Ze ,,je v najlepsom zaujme maloletého Zit' a vyrastat
v blizkom a pravidelnom kontakte s oboma rodicmi v mieste jeho obvyklého pobytu, preto
so zretelom na prava dietata obsiahnuté v Dohovore o pravach dietata musia obidvaja
rodicia, ktori sa rozhodli, Ze sa ich dieta narodi, bude vyrastat, a teda nadobudne obvykly
pobyt v zahranici tuto skutocnost akceptovat a v zaujme dietata sa jej prisposobit’ aj
za predpokladu, Ze na ich strane, resp. na strane jedného z nich nastala taka zmena
pomerov, v dosledku ktorej niektory z rodicov nechce Zit' v krajine, kde ma obvykly pobyt
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a na zmene pomerov miesta pobytu mal. dietata sa nevedeli dohodnut™*.



4. Stazovatelia v stvislosti s vyhradami proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
okrem in¢ho uvadzaju, Ze ,,odvolaci sud sa vyjadril k veci iba na strane 8 svojho
uznesenia“ a nevysporiadal sa takmer so ziadnym ich argumentom prednesenym
v podanom odvolani. Napadnuté uznesenie je podla nich tenden¢né. Stazovatelka sa
ohradila proti pouZitiu slova tnos dietata v suvislosti s jej konanim, pretozZe ,,to Ze ostanem
v rodisku svojom aj synovom som sa rozhodla az po zisteni, Ze sa tu moj syn citi spokojny
a Stastny. Zaroven som uviedla, Ze absolutne nebranim otcovi v styku so synom. Ten sa ani
len nesnazil prist sem za nami a presvedcit ma k navratu na Cyprus spolu ako rodina.
Automaticky zaujal vyhrazny postoj voci mojej osobe...

Synovi neposiela Ziadne vyzivné, ani inu hmotnu podporu. Tvrdenie manzela, Ze sme
spolu zili v spolocnej domdcnosti pred uzavretim manzelstva nie je pravdou. V tom case som
bola studentkou 3. a 4. rocnika Pedagogickej akadémie v |} @ nezili sme spolu. Ako
som uviedla v priebehu konania, moj syn || R sa narodil v BB pricom otec za
nami pricestoval v obdobi porodu. Na to, som ho 6 mesiacov nevidela, a aj to len z dovodu,
Ze som za nim dobrovolne odcestovala, aby moj syn vyrastal s otcom a navrhovatel’ tym
otcom mal moznost aj redlne byt. Pritom som tak ucinila v pochybdch, nakolko pocas
maturity po porode, ndas navrhovatel odmietol financne podporit. Manzelstvo som nemala
v umysle uzavriet, ale po neodbytnom ndatlaku jeho rodicov, som s tym suhlasila... Negativne
vnimam aj postup sudu, kedy povazoval vysluch mojho syna za nevhodny. Suhlasim, Ze ma
len Styri roky, ale to je vek, kedy si dieta uvedomuje skutocnosti dejice sa okolo neho a aj
samého seba, svoje pocity a nalady. Ked pre nic iné, sud by mal v tomto smere aspon za
preukazané, Ze materinsky jazyk, ktorym rozprava je slovencina. Grécky jazyk aktivne
neovlada, pretoze sa mu otec v tomto smere venoval cca raz za tyzden, ¢o pokladal za obetu
Zo svojej strany...

... Tvrdim, Ze otcovské prdava navrhovatela porusené neboli, ako sa podanim navrhu

3

snazi deklarovat. O syna som sa starala takmer vylucne ja, a obcas jeho matka. .

5. Sucasne stazovatelia poukazuji na to, ze vSeobecné sudy nebrali do tivahy ani
odporucanie procesného opatrovnika z 19. septembra 2017 a obcianskeho zdruzenia
Mymamy z 22. septembra 2017, ktoré¢ poskytuje klientkam krizové straniace poradenstvo

a Specializované poradenstvo a mé udelent akreditdciu Ministerstvom préce, socialnych



veci arodiny Slovenskej republiky, ktoré navrhovali spolo¢ne navrh otca na navratenie
maloletého stazovatela zamietnut’. V odbornom vyjadreni okrem in€¢ho obc¢ianske zdruZenie
Mymamy uviedlo: ,, V ramci specializovaného socialneho poradenstva dokazeme u klientky
identifikovat’ prezivané alebo prezité nasilie a vykonavat' odborné intervencie s cielom
poméct klientke ajej detom odist z ndsilného vztahu. Nasa klientka, || EGzG
B s prvykrat kontaktovala zaciatkom aprila 2017 este z Cyperskej republiky,
nakolko na Cypre nenasla organizaciu na pomoc zZendam zazivajucim nasilie. Na zdklade
pozorovania klientky a niekolkych poradenskych rozhovorov vykonanych s pani

I csiacoch 04/2017 — 07/2017 nds odborny odhad spociva

v tom, Ze... zazivala nasilie zo strany manzela... pricom pritomny pri jeho fyzickych utokoch

voci manzelke bol aj mal. ||} R

6. Podl'a stazovatel'ov v danej veci sa vSeobecné sudy obmedzili iba na teoretické
odovodnenie pravnych inStititov a nevykonali ani navrhnuty dokaz o potrebe
psychologického posudku maloletého stazovatela, hoci ten bol svedkom jej fyzického
a psychického tyrania a agresivneho spravania zo strany jeho otca, na ktor¢ho podala aj
trestné oznamenia. Napadnuté uznesenie krajského sudu je predovSetkym ,,formdlne, bez
podrobného skumania okolnosti, ktoré svedcia v prospech pouzitia ¢l. 13 pism. b)
Dohovoru, zatajujuce obsah predloZenych dokazov a navrhnutych dékaznych prostriedkov .
Na podporu svojich tvrdeni stazovatel'ka poukazuje na zavery vyplyvajlice z judikatiary
stavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 100/2014 a tiez judikatiry Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*).

7. Stazovatelka napokon rozporuje aj skutocnost’, ¢i navrhovatel’ skuto¢ne poveril
advokatsku kancelariu Azariovd & RuzbaSan LAW firm s. r. 0. na svoje zastipenie v tomto
konani (v uvedenom smere neboli sidmi vykonané Ziadne ddkazy, pozn.), pretoze
,predlozené plnomocenstvo evidentne nebolo podpisané navrhovatelom v Kosiciach...".
Okrem toho v ustavnej staZnosti eSte zvyraznuje, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na neexistujicu pravnu upravu v bodoch 23 az 29 oddvodnenia
napadnutého uznesenia (aplikoval neplatny Obciansky sudny poriadok, pozn.), ¢o z neho

robi aj procesne nezakonné rozhodnutie. Krajsky sud na jej ndmietky vobec nereagoval.



8. Stazovatelka a malolety st'aZovatel’ sa v ustavnej staznosti domahaju, aby Gstavny
sud nalezom rozhodol, ze ich zakladné prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ana rovnost ucastnikov stdneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vyjadrit sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na reSpektovanie sitkromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru a prdvo na zohladnenie zdujmu dietata pri Cinnosti sudu
podl'a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a a na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnil pre
blaho dietat’a podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a pravo dietata formulovat’
vlastné nazory a byt vypocuty v suidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata, ako aj ich prdvo nato, aby Stitne organy konali iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy,
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 44/2018 a jeho uznesenim
z22. marca 2018 poruSené¢ boli. Sicasne navrhuji napadnuté uznesenie krajského sudu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie zucastnenej osoby a repliky st’azovatel’ov

9. Po prijati Gstavnej st'aznosti ustavny sud vyzval krajsky sid, aby sa k nej vyjadril.
V pripise sp. zn. 1 SprV/935/2018 z 15. oktobra 2018 v podstatnom krajsky sud uviedol, Ze
,,0kresny sud sa vyporiadal s namietkami matky* a ze je aj nepatriCnd argumentacia, ze

odvolaci sud sa nevysporiadal so Ziadnym argumentom prednesenym v odvolani.

10. K stanovisku krajského sidu sa na zaklade opakovanej vyzvy ustavného stidu
z 11. decembra 2018 podrobne vyjadrila stazovatelka (zrejme aj v mene maloletého
stazovatel'a) podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. februdra 2019 (predtym pozadovala
v podani z 19. novembra 2018, aby ustavny sud nariadil verejné ustne pojednavanie, pozn.).
Konkrétne uviedla, ze 4. oktobra 2018 bola bez akejkol'vek vedomosti o prebiehajuicom
trestnom oznadmeni zatknuta v materskej Skole v il v ktorej pracovala ako ucitelka,

ato na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a teda redlne sa uz nemdze beznym



sposobom vratit’ na Cyprus, ked'ze by bola okamzite zadrzand a obmedzend na osobnej
slobode. Uviedla, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8 Ntc 3/2018 z 12. decembra
2018 rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa na izemi Slovenskej republiky nevykona.

10.1 Poukazala na to, Zze prvym a druhym vyrokom napadnutého uznesenia jej bolo
uloZené zabezpeCit' navrat maloletého syna, slovenského obcana, do Cyperskej republiky,
hoci opakovane uvadzala, Ze ma obavu o zdravie a Zivot syna aj svoje. Bola toho nazoru, ze
ak sud neulozil otcovi povinnost' zabezpecit im ubytovanie ako prevenciu recidivneho
spravania sa navrhovatel'a, povaZuje oba vyroky za nevykonatelné. Stat podla stazovatel’ky
tym nariadil ndvrat svojich ob¢anov do cudzieho S$tatu bez toho, aby ho zaujimalo, ¢o sa
s nimi bude v tejto krajine diat’.

10.2 Tvrdila, Ze syn [l ktory bude mat’ onedlho 5 rokov, sdm vyslovil prianie
zostat’ s ou na Slovensku. To je najdolezitejsi dovod, ktory sama imyselne nevyvolavala,
ale prameni z nezaujmu otca. Dalej tvrdi, Ze ich utek nebol svojvolny, ale bol titekom
pred nasilnikom a tyranom, ktory stazovatel'ke dlhodobo sposoboval psychické a fyzické
utrapy, ako su napr. kopnutie do hrudnika alebo tder do hlavy, po ktorom ostala lezat
v bezvedomi.

10.3 Stazovatel’ka namietala, Ze navrhovatel’ Caka doma, az mu syna niekto privezie.
Po cely ¢as za nimi nepriSiel, ma priatel’ku a Zije si zivotom, ktory ho nezvézuje, s ¢im je
spokojny. Nevycita mu to, avSak je zrejmé, ze o | v skuto¢nosti nema Ziaden
zdujem a po komunikécii s jeho otcom vie uviest, ze vSetky konania nim iniciované
na Slovensku st pohnutkou jeho rodicov, ktori sa nevedia zmierit' s tym, Ze ego ich syna
utrpelo v ociach verejnosti, ked mu usla manzelka so synom. Sadm navrhovatel' sa jej
v telefonickom rozhovore ospravedlnil, Ze cely tento spor nikdy nechcel iniciovat’ a je mu
vel'mi I'ito, Ze jej spdsobil bolest’ aj neprijemnosti jej zatknutim na verejnosti s tym, Ze
trestné oznamenie stiahne a pokutu 1 000 € zaplati za fiu. Navrhli dohodu o tom, ako bude
prebiehat’ starostlivost’ o maloletého staZzovatela na uzemi Slovenska a Cypru aona ju
akceptovala.

10.4 Zastupcovia stazovatel’ky a navrhovatela si vzajomne mali dohodnut’ detaily
pisomne vyhotovenej dohody, avSak 28. januara 2019 jej navrhovatel’ z Cypru zaslal kratku
textova spravu, ze mu (pravdepodobne, pozn.) pravnik povedal, aby ziadnu dohodu

nepodpisoval, lebo ak by ju stazovatelka neplnila, stratii by ksynovi vSetky



prava. Na telefonat stazovatel’ky, ze naozaj nemé Ziaden zaujem neplnit’ dohodu, ktora si
telefonicky ohranicili a ktori by pisomne uzavreli, len nech je toto obdobie za nimi,
navrhovatel' odpovedal, ze jeho advokat ,,... mu v podstate zakazal akukolvek dohodu

uzavriet * a navrhovatel’ odmietol o akejkol'vek dohode d’alej jednat’.

11. K veci sa podanim z 15. aprila 2019 vyjadril na zdklade vyzvy tstavného sudu aj
navrhovatel’ v nadvratovom konani (v konani pred ustavnym stidom je zi€astnenou osobou,
pozn.). Vo vyjadreni v podstatnom okrem iného uviedol, Ze stazovatel'’ka v st'aznosti cituje
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory jasne uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého
dietata zit' a vyrastat’ v pravidelnom kontakte s oboma rodicmi v mieste jeho obvyklého
pobytu, anazor stazovatel’ky, Ze rozhodnutie ,,viac reflektujice povinnosti rodicov*
akceptovat’ spolocny pobyt v zahrani¢i, nez opravnené zaujmy diet’at’a, je subjektivhym
nazorom st'azovatelky.

11.1 Podl'a navrhovatel'a podstatou konania o néavrat malolet¢ho do krajiny jeho
obvyklého pobytu je skutoc¢nost’, ze jeden z rodiov uniesol — neopravnene premiestnil
maloletého z krajiny jeho obvyklého pobytu do cudzej krajiny, kde ho neoprdvnene
zadrziava bez suhlasu druhého rodica, pricom tvrdenie stazovatelky, Ze nikdy nebranila
a nebrani otcovi maloletého kontaktu s maloletym, sa taktiez nezaklada na pravde.

11.2 Poukazoval na to, Ze stazovatel’ka nepredlozila do sidneho konania pred suidom
prvej inStancie, ako ani pred odvolacim sudom Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
utrpené fyzické zranenia ¢i psychické nésledky v dosledku jeho nasilnickeho spravania sa
(nepredlozila ziadne lekarske spravy ani iné objektivne dokazy), a ked’Zze predmetné trestné
konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené, je nevyhnutné na navrhovatela hladiet ako
na nevinného.

11.3 Navrhovatel, vychadzajic aj z rozhodnutia sidu I. inStancie, aj odvolacieho
sudu, vo svojom vyjadreni tvrdil, ze malolety mal v Cyperskej republike taktiez vytvorené
silné socialne vézby k rodine, ale aj k prostrediu, ktoré boli konanim st’azovatel’ky naruSené.

11.4 Podla navrhovatela bol malolety stazovatel na =zaklade subjektivneho
rozhodnutia stazovatel’ky vytrhnuty z jeho stabilného vychovného prostredia oboch rodi¢ov
a taktiez najmé z jemu prirodzené¢ho socidlneho prostredia do cudzej krajiny, kde nema

ziadne socidlne vidzby s rovesnikmi. Taktiez spravanim stazovatelky, ktora brani kontaktu



maloletého s navrhovatel'om, dochddza k nartiSaniu ich vzdjomného puta. Uviedol, ze st mu
upieran¢ jeho rodi¢ovské prava, Ze uz viac ako rok zZije v nevedomosti o stave svojho syna,
v odluceni od neho. Bol toho nazoru, ze takyto stav nepriaznivo vplyva na psychicky vyvoj
maloletého.

11.5 Navyse, poukazal na skuto¢nost’, Ze stazovatelka Zije v spolocnej domacnosti
s priatel'om, s ktorym uz ma d’alSie dieta. Stazovatel’ka tak vedome predmetnym stavom
vytvara a prehlbuje odlucenie maloletého a oslabovanie citovych vézieb vo vzt'ahu k otcovi,
¢o modze mat nepriaznivy vplyv na psychicky vyvoj maloletého.

11.6 Podla navrhovatela bolo taktiez preukazané, Ze neexistuji dovody
na nenariadenie ndvratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu.

11.7 V zévere svojho vyjadrenia navrhovatel povaZzuje napadnuté uznesenie
krajského sidu a uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 P 129/2017 z 9. oktébra 2017
za vecne spravne, riadne odovodnené, a preto ziada vyslovit, Ze ich oznacené prava v bode

1 a v zahlavi tohto nalezu poruSené neboli.

12. Stazovatelka, opierajuc sa o d’alSiu konkrétnu judikataru ESLCP, v replike
z 30. mgja 2019 k vyjadreniu navrhovatela vytkla sidom prvej a druhej inStancie, Ze
rezignovali na primdrny ciel’ konania o navrat maloletého do cudziny, ktorym je v stvislosti
s ¢l. 8 dohovoru a Haagskym dohovorom najlepsi zdujem dietata, nie jej, ako ani
navrhovatela. Poukazala na to, ze za okolnosti, Ze oba sudy maloletého staZzovatela
nevideli, nevypo¢uli a ani nere$pektovali stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a organizacie MyMamy, ktoré s maloletym st’azovatel'om urobili pohovor, nebol v rdmci ich
rozhodnuti prvorady zaujem maloletého, ale ich postup bol striktne formalny, bez snahy
prihliadnut’ k akymkol'vek tvrdeniam a navrhnutym dokazom stazovatelky.

12.1 Vytykala sudom, Ze nezobrali do uvahy ,,najlepsi zaujem * dietata, absolutne
nepreskiimali rodinnu situaciu ako celok, neprestudovali relevantné faktory, nevykonali
vyvazené a odévodnené vyhodnotenie prislusnych zdujmov a Ziadnym spdésobom sa
nesnazili zistit’, aké rieSenie je najlepSie pre dieta.

12.2 Za podstatné povazovala to, ze navrhovatel na fiu na Cypre podal trestné

oznamenie, na ¢o cypersky sud vydal eurdpsky zatykaci rozkaz voci jej osobe. Stazovatel'ka
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sa teda nemdze na Cyprus vratit' bez toho, aby nebola trestne a pre zatknutie zrejme aj
vizobné stihana.

12.3 Poukazovala na to, ze malolety stazovatel’ neovlada grécky jazyk a vo veku 5
apol roka by nerozumel jedinému slovu svojho otca. Malolety stazovatel’ je slovensky
obcan a zije na Slovensku takmer polovicu svojho Zivota (prvych 6 mesiacov po narodeni
a posledné dva roky), bezproblémovo sa zzil s prostredim a komunitou od prvého dna,
pricom slovencina je jeho materskym jazykom, a nie gréctina. Navrhovatel’ o maloletého
staZzovatel'a neprejavuje ziaden zdujem, ato, ze to uvedie v mailove] komunikacii
s advokatom, Ziaden zaujem nepreukazuje. Uviedla, Ze ona miluje svoje diet'a nadovsetko
a navrhovatel’ by mal mat’ v tomto ohl'ade dokonca obavy, a fyzicky a psychicky vyvoj syna
je zjej pohladu iba fraza. NavySe, zdsadne nesthlasila s tvrdenim v zavere vyjadrenia, Ze
tento stav nepriaznivo vplyva na psychicky vyvoj malolet¢ho. Opakovala, Ze sud, otec, ani
pravny zastupca nema, ¢o sa tyka jeho zdravého psychického stavu, Ziadne empirické
poznatky napriek tomu, Ze o to prvoinstan¢ny sud Ziadala.

12.4 Ustavnej staznosti navrhla vyhoviet'.

13. Vzhl'adom na ozndmenie stazovatelky a predsedu krajského sudu, ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Na zéklade navrhu stazovatel’ky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu ustavny sad jej navrhu vyhovel auznesenim ¢. k.
I. US 298/2018-81 z 24. aprila 2019 rozhodol o odloZeni jeho vykonatelnosti v spojeni

s napadnutym uznesenim okresného stdu.
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I11.

II.1 Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska z hladiska

medzinarodnych zmlav

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s ucinnost'ou od 1. marca 2019 spominany zakon o Gstavnom sude v¢l. 1. § 1 az§ 13a § 16
az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o uistavnom stude
sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

20. PodTl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

22. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu
tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prév a slobod inych.

23.1 Z hladiska dohovoru je pri medzindrodnych rodicovskych unosoch deti
zasahom do rodinného Zivota, ktory musi byt ospravedlneny podla ¢l. 8 ods. 2, uz 1 len
vykonatelné rozhodnutie o ndvrate unesené¢ho dietata alebo o jeho zamietnuti. Nie je
potrebné, aby bolo vykonané (rozsudok ESIP, Sneersone a Kampanella proti Taliansku

212.7.2011).

24. Podla €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, sa zavizujli, Ze zabezpecia
dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohlad
na prava a povinnosti jeho rodicov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne

za diet'a zodpovednych a urobia vSetky potrebné zdkonodarné administrativne opatrenia.
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24.1 Podrla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré s zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré¢ je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pricom sa ndzorom deti musi venovat primerana pozornost zodpovedajica ich
veku a urovni. Za tymto Gcelom sa dietatu musi predovSetkym poskytnit’ moznost, aby
bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednédvani, ktoré sa ho dotyka,
ato bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu,
a spdsobom, ktory je v stilade s pravidlami vnatroStatneho zadkonodarstva.

24.2 Podla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

III.2 Judikatura Eurdpskeho sidu pre l'udské prava k medzinarodnym

rodi¢ovskym tinosom deti a v§eobecné principy vyplyvajice z judikatury ESIP

25. V ostatnom obdobi sa v judikatire ESLCP vo veciach rodicovskych unosov deti
Coraz CastejSie prejavuje nazor, ze ,,navrat dietata nema byt v pripadoch, ked’ je Haagsky
dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zdujem dietat’a
musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od §kély individudlnych
okolnosti, konkrétne od veku a stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia
a skusenosti, ktoré musia byt zohladnené. Vzijomnym vztahom Haagskeho dohovoru
a dohovoru sa explicitne zaoberal ESLCP najmid v rozsudku Velke; komory vo veci
Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku ¢. 41615/07 zo 6. jila 2010, body 36 a 37. V tomto
rozhodnuti vyslovil poZziadavku adresovanu vnutroStaitnym siudom rozhodujicim
v navratovom konani, aby vynimku zakotvenu v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
vykladali v rdmci ¢l. 8 dohovoru a pre tento ucel ,,detailne preskimali celt rodinnt
situdciu® a uistili sa, Ze navratom diet’at’a nedojde k jeho vystaveniu fyzickej alebo dusevne;j

ujme alebo k tomu, Ze ho navrat inak privedie do neznesitel'nej situécie.

26. V rozsudku Sneersone a Kampanella proti Taliansku z 12. jila 2011 ESLP
povazoval za nedostatoéne odovodnené rozsudky talianskych sidov nariad’ujicich ndvrat

dietata do Talianska, priCom lotySské sudy uz predtym odmietli ziadost' o névrat dietata
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podla Haagskeho dohovoru s odkazom na ¢l. 13 pism. b). Talianske sudy sa podl'a ESCP
nalezite nevysporiadali s nebezpeCenstvami pre dieta vyplyvajicimi z jeho navratu
do Talianska a nezvazili ziadne alternativne rieSenia, ktoré by zabezpecili kontakt medzi

dietatom a jeho otcom.

27. V pripade B. proti Belgicku z 19. jula 2012 belgické sudy rozhodovali o navrate
dietata, ktoré matka vzala z USA do Belgicka bez dohody s jeho otcom alebo
bez rozhodnutia amerického sudu. Prvostupiiovy sid rozhodol, Ze dieta sa nema vratit
do USA, toto rozhodnutie vSak bolo zruSené¢ odvolacim sidom, ktory nariadil navrat.
Europsky std pre l'udské prava kritizoval skuto¢nost’, Ze odvolaci sud neziadal o d’alSie
znalecké posudky, ktoré by preverili skutony rozsah rizik pre dieta a nebral do uvahy ani
skutoc¢nost’, Ze diet’a v €ase jeho rozhodovania Zilo v Belgicku uz dva roky, plynule hovorilo
po holandsky a bolo plne zac¢lenené do okolitého prostredia. Europsky sud pre l'udské prava
bol toho ndzoru, Ze Casovy faktor je rozhodujucim prvkom pri hodnoteni konkrétnych
dosledkov navratu a konstatoval, ze odvolaci sud nalezite nezistil existenciu rizika v zmysle
&l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, a teda podl'a jeho nédzoru rozhodovaci proces nespiial
procesné poziadavky ¢l. 8 dohovoru. Eurépsky sud pre I'udské prava rozhodol, Ze by doslo

k poruseniu ¢l. 8 dohovoru, ak by bol prikaz na névrat dietata do USA vykonany.

28. K zaveru, ze vykonom rozhodnutia o navrate by doslo k poruseniu ¢l. 8
dohovoru, ESLP dospel aj v pripade Phostira Efthymiou a Ribeiro Fernandez
proti Portugalsku z 5. februara 2015. Portugalské sudy s vynimkou odvolacieho sudu
rozhodli o navrate dietat’a na Cyprus. Europsky sud pre I'udské prava vSak ich odovodnenia
tykajice sa otazky existencie vazneho nebezpeCenstva ujmy podla ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru povazoval za prili§ struéné a nedostato¢ne podlozené dokazmi. Portugalskym
sudom vytkol, Ze nevyziadali od cyperskych organov spravu o pomeroch otca diet’at’a a jeho
stazovatel’kou uvadzanej neschopnosti starat’ sa o diet’a (to isté sa zistilo aj v tomto pripade,

pozn.).
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29. Ako dalsi priklad mozno uviest’ aj rozsudok Velkej komory X. proti LotySsku
z 26. novembra 2013. Pripad sa konkrétne tykal konania o navrat dietata do Australie ako
krajiny obvyklého pobytu, ktorti matka opustila spolu s dcérou v Case, ked’ mala necelych tri
a pol roka. Prvostupniovy sud v LotySsku v novembri 2008 nariadil navrat dietata
do Australie. Sedem¢lenna komora ESLP najprv rozsudkom z 13. decembra 2011 rozhodla,
ze lotySské sudy opomenutim nalezitého preskimania celej rodinnej situdcie porusili pravo
matky podla ¢l. 8 dohovoru v kontexte nariadenia navratu maloletého dietata do Australie.
Nasledne sa vec dostala aj pred Velku komoru, ktord vacSinou hlasov rozhodla, ze lotySské
sudy v predmetnom pripade nedodrzali procesné poziadavky €l. 8 dohovoru z doévodu, Ze
odmietli posudit’ tvrdenie ,,0 vaznej ujme*, ktord dietatu hrozila v pripade nariadenia
navratu do Australie. Vytkol im, Ze napriek tomu, ze stazovatel’ka predlozila odvolaciemu
sudu v Rige posudok vypracovany psycholégom, ktory signalizoval, Zze v pripade
okamzitého oddelenia matky od dietata moéze vzniknit u dietata psychickd trauma,
odvolaci sid sa s nim nevysporiadal. V tejto suvislosti ESCP zdoraznil, Ze psychologicky
posudok upriamoval pozornost’ na riziko vzniku vaznej psychickej traumy, ktord bola
priamo prepojend s najlepSim zdujmom diet’at’a, a preto toto tvrdenie malo byt preskimané
v ramci ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Okrem toho ESLP zdoéraznil, ze potreba
dodrzania kratkych lehot ustanovenych v Haagskom dohovore nezbavovala lotySské organy
zodpovednosti vykonat” G¢inné preskiimanie takéhoto tvrdenia. V dosledku toho ESLP
konstatoval, Ze odmietnutie Krajského stidu v Rige preskimat’ stazovatel'kine ndmietky
podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru viedlo k poruseniu procesnych zavizkov

ustanovenych v ¢l. 8 dohovoru.

30. Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatare d’alej konstatoval, ze existuje
Siroky konsenzus i1 v ramci medzinarodného prava, ze vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich
sa deti musia byt’ rozhodujucim hl'adiskom ich najlepSie zaujmy. Na jednej strane vyZzaduje
udrZiavanie vézieb dietata sjeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina
preukdze ako nevhodna, teda rodinné vézby mozu byt pretrhnuté iba vo velmi
vynimoc¢nych pripadoch, ale na druhej strane je vSak v zaujme dietata, aby bola jeho
vychova zabezpecfena v stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru

umoznené uplatiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata.
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Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie
zachovavajuce rovnovahu medzi zauymami diet'at’a a zauymami rodicov, osobitna pozornost’
v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu dietata, ktoré v zavislosti
od jeho povahy avyznamu méze prevazit nad zadujmami rodicov (Sahin v. Nemecko,

rozsudok z 8. 7. 2003, bod 66).

31. Z uvedene;j judikatury teda vyplyva, Ze ESCP vyzaduje preskimanie najlepSieho
zaujmu dietat’a v SirSom kontexte, ako len vo vzt'ahu k postdeniu, ¢i nie su dané okolnosti
podrla ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’ navrat.
Posudzovanie najlepSieho zdujmu dietata a rozsah dokazovania, ktoré su vyvoditelné
z aktudlnej judikatary ESLP, vSak nebol v konani a rozhodovani krajského sudu dostatocne

zohl'adneny.

32. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze uvedena judikatira ESLP bola
premietnutd uz aj do rozhodovacej praxe ustavného sudu (pozri napr. nalezy sp. zn.
IV. US 100/2014 z 23. maja 2014, sp. zn. III. US 132/2018 zo 17. jila 2018 asp. zn.
I1. US 736/2017 zo 7. augusta 2018). 1v tychto pripadoch vieobecné sudy nezohladnili
osobitné okolnosti vyplyvajice z tohto ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a napadnuté
uznesenia krajského stidu nespliiiali v tejto Casti tistavné atributy naleZitého oddvodnenia

sudneho rozhodnutia.

33. Na dovazok tustavny sud upriamuje pozornost’ aj na oddvodnenie neskorsSich
rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 8 CoP 280/2018 z 12. novembra 2018 v bode 31, pokial
sa tyka jeho pravnych zaverov s prihliadnutim na (ne)postdenie zaujmu maloletého diet’at’a,
ako aj sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2018 v bode 25, kde sud po vykonani
dokazovania konStatoval, Ze okamZzity ndvrat malolet¢ho dietata do krajiny obvyklého
pobytu nie je jeho najlepSim zaujmom, pretoze existuje hrozba nebezpecenstva vzniku

dusevnej ujmy.

34. V tejto veci su rozhodnutia vSeobecnych sudov zalozené na implicitnom zavere,

ze spolu s maloletym st'azovatelom sa vrati do krajiny obvyklého pobytu aj stazovatel'ka.
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Vyjadrenia procesného opatrovnika a odbornej inStiticie tiez poukazovali na to, Ze
stazovatel’ka je primarnou citovou osobou pre malolet¢ho a klI'i¢ové je zachovanie tohto
vztahu. Z tohto pohl'adu bolo preto zdsadné, aby sa konajice sudy osobitne zaoberali tymi
skuto¢nost’ami, ktoré by blizSie objasnili, ¢i navrat stazovatel'ky do krajiny obvyklého
pobytu je mozny, pripadne ¢i existovali také okolnosti, ktor¢ by viedli k zaveru, Ze
stazovatel’ka opodstatnene odmieta navrat do krajiny obvyklého pobytu. V pripade
zistenych nezhdd medzi rodiémi maloletého sa nejavilo ako primerané trvat’ na tom, aby sa
stazovatel’ka s maloletym staZovatel'om nast'ahovali opdt’ do spolo¢nej domécnosti, a iba
konStatovat’, Ze maju obidvaja v nej vytvorené materialne zdzemie. Z obsahu spisového
materialu nie je zrejmé, ¢i rodi¢ia maloletého st'azovatel’a byvali samostatne alebo v dome
u starych rodi¢ov, alebo mali oddelené domacnosti a byvali s nimi v rodinnom dome. Iné
byvanie staZovatel'ky a maloletého stazovatela po ich navrate vSak nebolo Ziadnym

spdsobom ani navrhované ¢i preukazané.

IV.

Relevantna pravna uprava

35. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ucinny od 1. jila 2016 ma
vo svojich zasadach (¢l. 2 ods. 1) uvedené, Ze kazdé ustanovenie tohto zikona treba
vykladat’ v sulade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zakon, s medzinarodno-pravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatiirou ESCP a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretel'om

na hodnoty, ktoré st nimi vyjadrené a chranené.

36. Konanie o ndvrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani je novym typom mimosporového konania, ktory je reflexiou medzinarodného
zavizku z Haagskeho dohovoru. Ciel'om tohto dohovoru je zabezpecit' okamzity navrat deti,
ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Stitu alebo si v fiom
zadrziavané, a zabezpecit', aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku

jedného zmluvného §tatu sa u¢inne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.
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37. Cielom CMP je zabezpecenie primarnej ochrany dietat’a a jeho status quo, aby
o dietati rozhodoval sud Statu obvyklého pobytu dietata, aby boli dodrZiavané prava
dietat’a nebyt’ oddelené od svojich rodiCov a premiestnené a zadrziavané proti jeho voli ako
prevencia pred zneuZitim ziskania priaznivejSieho rozhodnutia vyberom rozhodného prava.
Predmet tohto konania definovany v § 123 CMP vychadza z Haagskeho dohovoru, ako aj
z nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti
(d’alej len ,,nariadenie*). Podl'a ¢l. 11 ods. 2 a ods. 4 nariadenia pri uplatiiovani ¢l. 12 a 13
Haagskeho dohovoru sa musi zabezpecit', aby sa dietatu dala moZnost’ vyjadrit’ sa v konani,

ak sa to s ohl'adom na jeho vek alebo stupeii vyspelosti nejavi nevhodné.

38. Podla § 123 ods. 1 CMP v konani o navrat malolet¢ho do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, sid rozhoduje, ¢i
premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a i je dany niektory z dévodov
na nenariadenie navratu maloletého. Podla § 123 ods. 2 CMP sud vykonava dokazovanie
len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti podl'a odseku 1. Beruc do uvahy uz
uvedené, su sudy v sulade s judikatirou ESLP povinné v tychto konaniach zohladiiovat
najlepsi zaujem diet’ata, a teda nerozhodovat’ automaticky. Mimosporové konanie je typické
dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyzaduju od sudu, aby
zistil skuto¢ny stav veci, a teda v rdmci dokazovania sa sud nemodZzZe spolichat’ len
na dokaznt iniciativu Uc¢astnikov konania (pozri § 32 CMP), ale aplikuje tzv. vySetrovaci,
resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sid povinny vykonat’ aj iné dokazy,
ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci. Nie je vSak
vylucené, aby si sud osvojil (fakultativne) zhodné tvrdenia ucastnikov, ale len za splnenia
podmienky, Zze nema pochybnosti o ich pravdivosti, a zarovei nie st v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Obmedzenie zdsady oficiality a vySetrovacieho principu pri zistovani
skuto¢ného stavu veci, ktoré vyplyva z odseku 2, je odévodnené potrebou uskutocnit’

konanie v €o najkratSom cCase, €o je v zdujme predovsetkym maloletého dietat’a.
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39. Podla ¢l. 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa
povazuje za neopravnene, ak

a) je porusenim opatrovnickeho préva, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spolo¢ne alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu, na ktorého
uzemi malo diet’a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim.

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skutocne vykondvalo
bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa takto vykonéavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke prdvo uvedené v pism. a) mozno nadobudnut
najmi priamo zo zékona alebo na zéklade rozhodnutia sudu, alebo spravneho organu, alebo

na zéklade dohody platnej podl'a pravneho poriadku tohto Statu.

40. Podl'a ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené
alebo zadrzané podl’a ¢l. 3 a v deil zacatia konania pred justicnym alebo sprdvnym orgdnom
zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynulo odo dia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota 1 roka, nariadi prisluSny orgdn okamzite ndvrat

diet’at’a.

41. Podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru justicny alebo spravny organ doziadané¢ho
Statu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, inStitiicia alebo ind pravnickéd osoba, ktora
nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, inStitlicia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej
starostlivosti, v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutocne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo

b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, zZe navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevne;j
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne organy vezmu
do uvahy informécie o socidlnom prostredi diet'at’a, ktoré poskytol Gstredny orgéan alebo iny
prislusny orgéan Statu obvyklého pobytu dietata. Sid neméze odmietnut’ navrat dietat’a
podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané

opatrenia na zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho navrate.
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42. Podl'a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietat’a podl'a ¢l. 12 moZno odmietnut,,
ak by to nepripustali zékladné principy ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod

doziadaného Statu.

43. V konani o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu
podl'a Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietat’a tam, kde zilo v Case
pred jeho medzindrodnym unosom a kde mdze byt’ v sulade s prdvom meritérne rozhodnuté
o uprave pomerov k dietatu. Utelom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene
premiestnené¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpecit, aby o detoch rozhodovali
sudy Statu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie mé zaroven pozbavit’ unoscu vyhod, ktoré
ziskal neopravnenym premiestnenim dietat’a. Skutocnost, Ze v cudzine inosca nedosiahne
vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o névrat,
by mala tieZ pdsobit’ preventivne a nabadat rodiCov, aby sa nerozhodli uniest’ diet’a
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v Stite obvyklého pobytu
dietata. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu tohto Statu);
rozhodnutie sidu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim
o opatrovnickych pravach, anirozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe,

resp. rozhodnutim o oddeleni diet'at’a od inej konkrétnej osoby.

44. Zistovanie nazoru maloletého je obligatornym postupom sudu, pricom vyjadrenie
nazoru dietata nie je podmienené¢ vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale
schopnostou ho vyjadrit, a to primarne samostatne. Rovnako s prihliadnutim na vek
a vyspelost’ dietata sud zvoli spdsob zistenia ndzoru maloletého, a teda ¢i tak urobi sud sam
vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania, prostrednictvom orgdnu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a pod., pripadne ¢i tak urobi v pritomnosti inych osob,
alebo bez pritomnosti inych oséb. Vysluch maloletého bez pritomnosti inych os6b sud voli
hlavne v pripade, ak by vypoved’ maloletého mohla byt’ ovplyvnena napriklad konfliktom
lojality a podobne.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému zakladnému pravu na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

45. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktoré su primarne zodpovedné nielen za vyklad a aplikidciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy). Podla
konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

46. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

spdsobom interpretovana platna a u¢innd pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

47. Ustavnost konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoliiuji, kond zasadne nestranne,

nezavisle a s vyuzitim vSetkym zadkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
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predmetného konania. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m.m. I US9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho Statu okrem iného

garantované zakonnymi sposobmi zist'ovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

48. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu
na rozhodnutie, aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj
odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich

uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi.

49. Z ustalenej judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmysliteI'nou sicast'ou
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovate'né verejnostou.
K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie vSeobecného stdu bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikécii
pravnej normy, alebo ak by rozhodnutie bolo nedostato¢ne oddvodnené (m. m.
IV. US 296/09). Oddvodnenie stdneho rozhodnutia musi davat odpoved na vietky

relevantné okolnosti predlozené ti¢astnikmi konania (m. m. II. US 122/05).
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50. Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje dve zlozky,
a to jednak ,,pravo na pristup k sadu®, t. j. pravo obratit’ sa na sud na vymoZenie ¢i ochranu
subjektivneho préava, a jednak pravo na urcitu kvalitu procesu, ktora je zabezpecena celou
radou institucionalnych a procesnych zaruk. Pravo na spravodlivy proces je tak samostatné
subjektivne verejné pravo voci §tatu na poskytnutie pravnej ochrany v takom procese, ktory

maximalne garantuje spravodlivy vysledok.

51. VSeobecny sid musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlcich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zdkladné prava obmedzit” spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sidy maju
poskytovat’ v sudnom konani materidlnu ochranu zikonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,
II. US 174/04, 1II. US 117/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho §tatu (III. US 72/2010). Zistené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt

spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v tstave (obdobne m. m. III. US 132/2018).

52. Predmetom ustavnej staznosti s namietky st'azovatel’ky, ktoré su podrobnejsie
uvedené v bodoch 4 az 7. V podstatnom spocivaji najmi v tom, ze zavery krajského sudu
v napadnutom uzneseni su nedostatocné, a najmi ,,formdlne, bez podrobného skumania

okolnosti, ktoré svedcia v prospech pouzitia ¢l. 13 pism. b) Dohovoru... “.

53. Z tohto hladiska tstavny sid preskiimal staznostné argumenty a na ten ucel si
vyziadal aj sidny spis okresného sudu. Po jeho prestudovani konStatuje, ze vSeobecné sudy
(krajsky sud a okresny sud) sa nevysporiadali s rozporuplnymi tvrdeniami ucastnikov

konania adekvatnym a dostato¢nym spdsobom.
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V.2 Ku krajine obvyklého pobytu maloletého st’azZovatel’a

54. Pravny zaver konajucich sudov o urCeni krajiny obvyklého pobytu bol
v napadnutom uzneseni okresného sudu odévodneny v bode 42 na s. 9. S tymto zdverom sa
stotoznil 1 krajsky sud, ktory na potvrdenie spravnosti tohto nazoru opisal svoje uvahy
bliz§ie v napadnutom uzneseni v bode 21 na s. 8. Vychodiskovou premisou bolo
konStatovanie, Ze rodi¢ia malolet¢ho staZzovatela Zili v manzelskom zvézku a v spolocnej
domacnosti do aprila 2017 na Cypre, ked staZzovatel’ka opustila s maloletym st'azovatelom
krajinu obvyklého pobytu, a doCasny sthlas navrhovatela s vycestovanim si neskor
svojvol'ne zmenila na trvalé opustenie bydliska, preto trvalé premiestnenie dietata
na uzemie Slovenska ajeho nésledné zadrZiavanie matkou bolo potrebné povazovat

v§eobecnymi sidmi za neopravnené (m. m. I1I. US 227/2017).

55. Na druhej strane je potrebné uviest’, ze pred uzavretim manzelstva v juli 2014
a ani po ich zoznameni v roku 2012 stazovatel’ka eSte nezila s navrhovatelom v spolo¢nej
domécnosti, ako to tvrdil navrhovatel' v navrhu (bod 4 v napadnutom uzneseni okresného
sudu), pretoze stazovatel’ka Studovala denné §tadium na strednej Skole v |l Takisto
malolety stazovatel’ sa narodil v roku 2013 na Slovensku, kde sa potom o neho takmer pol
roka starala stazovatel'ka vylu¢ne sama. Nemenej dolezitou okolnost’ou je aj to, Ze malolety
stazovatel’ ma slovenské Statne obcCianstvo a so stazovatel’kou sa prestahoval do Cyperske;j
republiky aZ po Siestich mesiacoch od narodenia (jun 2014). Okrem toho pravidelne raz
do roka spolu so stazovatel'kou priblizne na mesiac navstevoval aj Slovensko ako svoju

rodnu krajinu.

56. Napriek tymto okolnostiam, ktoré v§eobecné stidy nevyhodnocovali, v§ak pravny
zaver konajucich sudov otom, Ze Cyprus bol v relevantnom ¢ase krajinou obvyklého
pobytu maloletého st'azovatela, je mozné akceptovat’ a Ustavny sud ho nepovazuje v tejto

Casti za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny.
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V.3 K najlepSiemu zaujmu maloletého st’aZovatel’a

57. V suvislosti s cielom a ucelom Haagskeho dohovoru je tiez relevantna judikatura,
podrla ktorej ,,navrat dietata nema byt v pripadoch, ked’ je Haagsky dohovor aplikovatelny,
nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zdujem diet’at’a musi byt posudzovany
v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skdly individudlnych okolnosti, konkrétne
od veku a stuptia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi¢ov, okolia a skusenosti.
Z procesného hladiska ma narodny organ konat’ na zaklade Gplného preskiimania celkove;j
rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod.

povahy.“ (rozsudok ESIP &. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010).

58. Uvedené naznacuje, Ze ESLCP vyzaduje preskimanie najlepSiecho zauymu diet’at’a
v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu, ¢i nie si dané okolnosti podla ¢l. 13,
resp. €l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’ ndvrat. Tiez v zmysle
platnej judikatary ESLP je nutné vziat do Uvahy najlep$i zdujem maloletého v sti¢asne;j
dobe (t. j. v Case rozhodovania sidu) skor, nez v ¢ase unosu alebo doby povazovaného

navratu.

59. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu, v ktorom sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v takej mimoriadne citlivej
veci, je odovodnené nedostatone a zméitocne v tej Casti, pokial’ ide o jeho zavery, Ze
v danej veci nie je mozné aplikovat’ vynimku z ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.
K tomu okresny stud v bode 40 uviedol: , Podla uvedeného clanku sud nie je povinny
nariadit navrat, ak by bolo dieta vystavenée fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ak by sa
dostalo do neznesitelnej situdacie. Nariadenie rozsiruje povinnost nariadit navrat dietata aj
na pripady, kedy by dieta mohlo byt vystavené takejto ujme, ale napriek tomu je
preukazané, Ze organy v clenskom State povodu vykonali alebo su pripravené vykonat
primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po navrate. Sud musi tento aspekt
posudit’ na zdklade okolnosti daného pripadu. Nestaci, Ze v clenskom State povodu takyto
postup na ochranu dietata existuje, ale musi byt preukazané, Ze organy v clenskom State

povodu prijali konkrétne opatrenia na ochranu daného dietata.* (Cize okresny sud poprel
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tymto konStatovanim sam seba bez blizSiecho vyhodnotenia a preukdzania tychto
skuto¢nosti, pozn.).

59.1 Krajsky sud k zdverom okresného sudu v bode 21 sice spravne konstatoval, ,, Ze
je v najlepsom zaujme maloletého zit a vyrastat' v blizkom a pravidelnom kontakte s oboma
rodicmi v mieste jeho obvyklého pobytu...“, ale na druhej strane vec tiez neposudil v tomto
smere komplexne, ked’Ze ani dohovorom pozadovand rychlost’ konania nemo6ze byt na ujmu

pravam maloletého st'aZovatela.

60. VSeobecné sudy sa totiz nezaoberali detailnejSie tou rozhodujucou skuto¢nost’ou,
¢1 navrat maloletého st'azovatel'a do krajiny obvyklého pobytu by (ne)predstavoval pre dieta
nebezpecenstvo vzniku véaznej ujmy, a ¢i bude naozaj v jeho najlepSom zaujme névrat
do vylu¢ného rodinného prostredia otca spolu so stazovatel’kou, ked’ze vztahy medzi nimi

boli uz nezmieritel'né.

61. Ustavny sud konstatuje, Ze vieobecné sudy, rovnako aj Gstavny sud su v tomto
pripade viazané haagskym dohovorom, ako aj inymi dohovormi spominanymi v bode 21 az
24. Pri vyklade prislusnych ustanoveni uvedenych medzindrodnych zmluv musia

postupovat’ tak, aby sa nedostali do vzajomne;j kolizie.

62. Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani je vzdy prvorady. K naplneniu
tohto ucelu haagsky dohovor vychadza z vyvratitelnej domnienky, Ze ndvrat dietata
do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom premiestneni dietata alebo jeho
neopravnenom zadrzani v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme diet’at’a
(ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socialne,
osobnostné a kultarne zdzemie a vézby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamétaju
¢l. 12, €l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. VSeobecné sudy v tejto veci dospeli k zaveru, Ze
v danej veci nie je mozné aplikovat’ ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ale adekvatne
a komplexne svoje rozhodnutie v tomto smere neodovodnili, pokial' ide riadne skiimanie
podmienok, ¢i by bol navrat dietata predovsetkym v jeho najlepSom zaujme, bertc

do uvahy osobitné okolnosti prednesené ucastnikmi v ndvratovom konani.
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63. Je nesporné tiez to, zZe si nevyziadali od cyperskych orgdnov spravu o pomeroch
otca dietata a jeho stazovatel'kou uvadzanej neschopnosti starat’ sa samostatne o dieta
aneskimali ani to, ¢i v krajine ndvratu su pre staZovatel'ku a maloletého st'azovatela
presvedCivo poskytované primerané zaruky a v pripade znameho rizika st zavedené
konkrétne ochranné opatrenia. Aj ESICP pripusta také rozhodnutia, Ze podmienky pred

navratom je potrebné skimat’ podrobnejsie, ak si to vyzaduji osobitné okolnosti pripadu.

64. Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je teda primarne
ulohou vnutrostatnych organov, ktoré Casto maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi
osobami. Preto maja urciti mieru vol'nej tivahy, avSak ESLP preskumava podl'a dohovoru
rozhodnutia, ktoré tieto organy prijali pri vykone takejto pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj
procesné zavizky a vnutroStatny rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoZnit
vSetkym zucastnenym sa k veci plne vyjadrit. VnutroStatne sidy vSak musia dokladne
preskimat’ celtl rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materidlne ¢i
zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zdujmov a pritom mat

neustale na pamati najdenie najlepSieho rieSenia pre diet’a.

65. Je dolezité zvyraznit, ze hoci v pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSieho
zdujmu maloletého diet’at’a pre rozmanitost’ Zivota, prax ukazuje mnozstvo dévodov, ktoré
treba sudmi vyhodnotit’, aby bolo spravne rozhodnuté¢ v konecnom désledku o tom, ¢i je
v najlepSom zaujme dietata vratit’ sa do krajiny obvyklého pobytu (pozri bod 20 a znenie
¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietat’a). Ustavny sid poukazuje v tejto suvislosti aj
na vSeobecny komentar ¢. 14(2013) o prave diet'ata na prvoradé zohl'adnenie jeho alebo jej
najlepSiecho zaujmu (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), vydany 29. maja 2013
Organizéaciou Spojenych narodov, Vyborom pre prava dietata, v ¢asti V — Implementécia:
posudenie a urCenie najlepSiecho zaujmu dietata, pism. A, bod 48: ,,Postidenie a urCenie
najlepSieho zdujmu je jedine¢nou cinnost'ou, ktort je treba uskutoc¢ni v kazdom jednom
pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, ¢i deti
vSeobecne. Medzi tieto okolnosti mozno zaradit' konkrétne primeranu starostlivost
po navrate zabezpecovanu stravovanim, zdravotnou starostlivostou a byvanim diet’at’a,

bezpecie, ochranu dusevnej, telesnej a citovej integrity dietat’a a podobne.

28



66. VSeobecné sudy sa detailnejSie v tomto smere teda nezaoberali tym, ¢i by bolo
naozaj v najlepSom zaujme maloletého stazovatela vratit sa do Cyperskej republiky.
Stazovatel'’ka namietala, Ze sa uzZ nemoéze vratit’ do spolo¢nej domdacnosti k navrhovatelovi,
aotec by sa o neho nedokédzal sdm postarat. TieZ by bolo problematické zjej strany
zabezpecCovat' potreby maloletého dietata po ich ndvrate uz za stazenych podmienok
bez zodpovedajuceho byvania, a tieZ prijmu, ked’Ze jej vzt'ahy s navrhovatel'om boli vazne
naruSené. Otec maloletého staZovatel'a nemal ani urend pravnu povinnost’ platit’ vyzivné
anema ju ani dnes po viac ako dvoch rokoch od odchodu staZovatelky, Cize cela
starostlivost’ o maloletého stazovatela by bola iba na nej. Sti¢asne malolety stazovatel
neovladda podla stazovatel’ky aktivne a dobre grécky jazyk, ktory je potrebny pre jeho
adaptaciu a zaclenenie do prostredia, kde Zije jeho otec, a predtym tam eSte nechodil ani
do predSkolského zariadenia. Spornou skutoCnostou sa javi aj to, ako by pripadne
navrhovatel’ participoval na jeho kazdodennej starostlivosti, ked” jeho pristup pri vychove
syna, ako to uvadzala st'azovatel'ka, bol povrchny a nedbanlivy. Malolety st’azovatel’ bol
navyse citovo vel'mi naviazany na stazovatel’ku, ktord s nim travila vSetky volné chvile
nielen na Cypre, ale aj pocas dovoleniek na Slovensku, a aj v ¢ase jej nepritomnosti, ked’
zacala prilezitostne pracovat, sa o maloletého stazovatel’a starala iba matka navrhovatela,

ked’ze navrhovatel’ s tym nemal Ziadne skisenosti.

67. V neposlednom rade vSeobecné sudy nezistovali ndzor malolet¢ho stazovatel'a
v suvislosti, ¢i sa chce vratit' k navrhovatelovi (oddvodnenie v tomto smere je uvedené
v bode 45 napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu, pozn.). Aj ked’ vysloveny nazor nie je
v tomto pripade arbitrarny, na druhej strane vSak krajsky sud tustavne akceptovatelnym
spdsobom uz nijako blizSie nevysvetlil v bode 21, preco sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie vo vztahu k stazovatelkou pozadovanému vysluchu maloletého stazovatela
a v tomto smere jej naozaj nedal na odvolaciu ndmietku ziadnu konkrétnu odpoved’. Bolo by
preto vhodné, aby sa krajsky sid v d’alSom konani zaoberal aj mozZznostou vypocutia
maloletého stazovatela (pozri bod 44), avSak uz nie prostrednictvom procesného

opatrovnika.
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68. Krajsky sud, respektujic citovani judikataru ESLP, tstavného sudu a svoju
vlastnu, by mal svoje d’alSie rozhodnutie zalozit’ prave na uvedenych okolnostiach pripadu,
ktoré kladu na tento aspekt konania podstatny vyznam. Ustavny sud, sumarizujic dosial
uvedené, dospel k zdveru, ze v posudzovanej veci krajsky sad pri zistovani skutkového
stavu nezohladnil poZiadavky vyplyvajice z aktudlnej judikatary ESLP, ako i poziadavky
na dosledni ochranu prav maloletych deti a na tomto zjavne nedostatonom zdklade
formuloval v napadnutom uzneseni také skutkové a pravne zavery, ktoré si z ustavného
hl'adiska neakceptovatel'né a neudrzatel'né, a preto maji za néasledok poruSenie zédkladného
prava stazovatel’ky a malolet¢ho staZzovatela podl'a C€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

69. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné dodat’ (bez toho, aby sa
zaoberal blizSie d’al§imi namietkami st'azovatel’ky, ktoré nepovazoval z Gistavného hladiska
za rozhodujice), Ze spravanie navrhovatela a stazovatel’ky v kone€nom dosledku ublizuje
predovsetkym maloletému stazovatel'ovi. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze ich
vzt'ahy neboli harmonické, ¢o vyvrcholilo odchodom stazovatel’ky aj s maloletym
stazovatelov z Cypru aod toho casu sa tieto vztahy zjavne neurovnali, naopak,
stazovatel'ka aj navrhovatel’ sa navzajom vystavuju trestnému stihaniu, navrhovani dohodu

nakoniec neuzavreli, a kazdy z nich ma zrejme iného partnera.

70. NemoZno ponechat bez povSimnutia, Ze staZovatelka ma nesporny podiel
na neopravnenom premiestneni maloletého stazovatel’a z krajiny obvyklého pobytu do jeho
rodnej krajiny, ked’ tak wurobila bez vyslovného sthlasu navrhovatela na trvalé
prest'ahovanie, priCom skutoc¢nosti o jeho nésilnom spravani neboli iou dostatocne v konani
preukazané a zostali len v polohe tvrdenia. Teraz komplikuje vec aj narodenie d’alSieho
dietata stazovatel’ky, Co tustavnému sudu zamlcala, a tento sa otom dozvedel az
z vyjadrenia navrhovatel’a (bod 11.5).

70.1 Na adresu navrhovatela ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze tento sice
v konani pred ustavnym sudom tvrdi, Ze pocituje znaéni ujmu na svojich rodi¢ovskych
pravach, na druhej strane vSak konkrétny zaujem o osobné stretnutie s maloletym

stazovatelom nikdy dostatocnym sposobom neprejavil a dva roky ho nepodporoval ani
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materialne (Co nepoprel ani jeho pravny zastupca, len uviedol, Ze to nie je predmetom tohto
konania, pozn.) a postupne v priebehu konania ochaboval dokonca aj jeho zaujem
o komunikaciu so synom prostrednictvom internetu. Ani raz sa ho nepokusil navstivit, takze
nemodze s istotou tvrdit, Ze stazovatelka mu v stretdvani sa so synom brani. Tieto
skuto¢nosti teda nesvedc¢ia o ozajstnom, resp. realnom zaujme navrhovatel'a o maloletého
stazovatela.

70.2 Preto by podla nazoru tustavného sudu najlepSim rieSenim v danej veci bolo
uzavretie dohody medzi rodi¢mi maloletého st'azovatela a dorieSit’ v ¢o najkratSom case
rodiCovské vztahy k nemu a tiez sa dohodnut’ na moZnosti pravidelného styku navrhovatel’a
s maloletym stazovatelom. Aj ked’ tustavny sud nemoéze prejudikovat’ nové rozhodnutie
vSeobecnych stidov, hoci sa nariadenim navratu maloletého stazovatela urobilo zadost
pravu, ako uz bolo uvedené, skuto¢ny zaujem maloletého diet'at’a nemozno opomentt’, ¢o si
musia uvedomit’ predovsetkym rodicia a zéroven si musia polozit' aj otazku, kto a ¢o sa

ziska navratom maloletého stazovatel’a do ,,krajiny jeho obvyklého pobytu*?

V.4 K namietanému poruSeniu prav maloletého st’aZzovatel’a podla ¢l. 3 ods. 1
a2 a ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata postupom krajského sidu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

71. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav malolet¢ho podla ¢l. 3 ods. 1 a 2
acl.12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata sa Ustavny sid vSak riadil principom
minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st
v konani o staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri

ochrane zékladnych prav a slobdd.

72. Ustavny std v stvislosti s namietanym porusenim &l. 3 ods. 1 a 2 a &l. 12 ods. 1
a2 Dohovoru o pravach dietata odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014
z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na Urovni doktriny

medzindrodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov
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prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata,
ktor¢ upravujii vSeobecné zasady/principy (general principles), a nie s priamo
vykonatel'né, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej
legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri
HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights
of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe,
2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General
Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i samotny text
tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavdzuju®, ,.Staty zabezpecuju®,
»dietatu sa poskytuje). Naopak, k priamo vykonateI'nym pravnym normam Dohovoru

o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2, €l. 13, €l. 16 a pod.

73. V tejto suvislosti tstavny siud uz po vysloveni porusenia zikladného prava
podlacl. 46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru nepovazoval pripadne
vyslovit’ aj porusenie oznacenych namietanych prav podla ¢l. 8 dohovoru a obdobne
ustavny sud nevyhovel ani ndmietke poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 4 vyroku tohto nalezu), kde sa riadil tiez principom minimalizécie
svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov. ZruSenim napadnutého uznesenia sa
otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou
uvedenych prav podoprenych ustavnymi principmi, ktoré st imanentnou sucastou

zakladnych prav a slobod.

74. Ustavny std v zavere poznamenava (k tomu pozri bod 14), Ze podl'a § 131 ods. 1
zakona o ustavnom sude ,,0dklad vykonatel'nosti, aj doasné opatrenie zanikaji najneskorsie

pravoplatnostou rozhodnutia Gistavného sudu vo veci same;j...“.

75. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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76. Ked’ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil oznacené zakladné prava
stazovatel’ky a maloletého st'azovatela podl'a Gstavy a prava podla dohovoru, Ustavny sud
zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Povinnostou krajského sidu bude riadit’ sa prdvnym nazorom ustavného sudu
(§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) anasledne sa vysporiadat so skutocnost'ami

uvedenymi v V. asti tohto nalezu.

VL.

Trovy konania

77. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré

staZzovatel’ke a maloletému st'aZzovatel'ovi vznikli v konani pred Gstavnym sidom.

78. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

79. Ustavny sad priznal stazovatelke a maloletému staZovatelovi néhradu trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (za treti ukon uhradu
osobitne neziadali, pozn.), pricom vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky zniZit’ u oboch staZzovatel'ov o 50 %, lebo ide o spolocné
tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby
podrla tejto vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti) im patri
spolu v sume 307 €. Zaroven im priznal aj 2x rezijny pausal spolu v sume 18,42 €. Celkova

suma ndhrady trov konania tak predstavuje sumu 325,42 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
80. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho

zastupcu st'azovatel’ky a maloletého stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).
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81. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019

34



