SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 259/05-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval st'aznost’ J. M., toho Casu vo vizbe, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav aslobod zaruéenych v ¢l 17 ods. 2 avél. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Zilina v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI-2004 (pdvodne pod
sp. zn. CVS: ORP-3055/1-OSV-ZA-2004), a takto

rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného studu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 26. jula 2005
dorucena staznost’ z 25. jala 2005 J. M., toho ¢asu vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a v ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a's &l. 152



ods. 4 ustavy postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zilina (d’alej len ,,urad justiénej a kriminalnej policie®).

Z obsahu staznosti stazovatela, ako aj z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze
vySetrovatel' tradu justicnej a kriminalnej policie, oddelenia skraten¢ho vySetrovania,
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 z 28. jula 2004 zacal podla § 160
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a stcasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol proti stazovatel'ovi obvinenie za spachanie trestn¢ho ¢inu utoku na Statny organ

podla § 154 ods. 2 Trestného zakona.

Opatrenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 1 Tp 1422/04 zo 14. augusta 2004 bol
stazovatel'ovi v uvedenej trestnej veci ustanoveny obhajca podla § 39 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu nutnej obhajoby podla § 36 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

(stazovatel’ sa v tom Case nachadzal vo vizbe v inej trestnej vect).

Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI-2004 z 29. marca 2005 vysetrovatel
uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia vSeobecnej kriminality, trestné stihanie
stazovatel’a pre trestny ¢in utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zikona
(zaaté uznesenim sp. zn. CVS: ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 z 28. jiila 2004) zastavil podla
§ 172 ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku s odovodnenim, Ze trest, ku ktorému mdze stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory stazovatel'a podl'a oCakdvania postihne
v suvislosti s jeho trestnym stihanim v trestnych veciach vedenych na turade justicnej
a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: OUV-309/10-ZA-2002 a CVS: ORP-49/1-OVK-ZI-
2004.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu vySetrovatel'a staznost’. Porusenie svojich
prav postupom vysSetrovatela Gradu justicnej a krimindlnej policie v uvedenej trestnej veci
namietal aj v podaniach z 15. novembra 2004, z 30. marca 2005 a z 8. aprila 2005, ktorymi
sa domahal preskimania zakonnosti postupu vySetrovatel'a uradu justi¢nej a kriminélne;j

policie Okresnou prokuratirou v Ziline (d’alej len ,,okresna prokuratira®).



Prokurator okresnej prokuratury uznesenim ¢. k. 1 Pv 801/04-83 z 1. jula 2005
stazovatelovu staznost’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania sp. zn. CVS: ORP-
607/1-OVK-ZI-2004 z29. marca 2005 zamietol. Na ziadosti stazovatela o preskimanie
zakonnosti postupu vySetrovatel’a z 15. novembra 2004, z 30. marca 2005 a z 8. aprila 2005
reagoval listom ¢. k. 1 Pv 801/04-85 z 1. jala 2005, v ktorom okrem iného uviedol: ,,(...)
K udajnému poruseniu Vasich prav na obhajobu uvadzam nasledovné. Dna 28. 7. 2004
uznesenim policajného orgdnu Odboru skrdteného vysetrovania UJKP OR PZ v Ziline
sp. zn. ORP-3055/1-O8V-ZA-2004 podla § 163 ods. 1 Tr. por. Vam bolo vznesené obvinenie
pre trestny cin utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Tr. zak. pre skutok uvedeny
v predmetnom uzneseni. Nakolko policajny organ zistil, Ze ste sa v tej dobe nachddzali vo
vizbe, z tohto dovodu urychlene predlozil spisovy material vecne a miestne prislusnemu
wisetrovatelovi Odboru vSeobecnej kriminality UIKP OR PZ v Ziline. Z iiradného zdznamu
wSetrovatela zo dna 11. 8. 2004 vyplyva, zZe Vas vysetrovatel poucil o tom, Ze vo Vasom
pripade sa jedna o nutnu obhajobu av pripade, Ze ak si v lehote dvoch dni nezvolite
obhajcu a ak Vam obhajcu nezvoli ani Vas pribuzny v priamom pokoleni a dalsie na to
opravnené osoby, tak Vam bude obhajca ustanoveny Okresnym sudom v Ziline. KedZe ste si
v uvedenej lehote nezvolili obhajcu, resp. ani Ziadna opravmnena osoba Vam nezvolila
obhajcu, obhajca Vam bol ustanoveny rozhodnutim okresného sidu v Ziline dna 14. 8.
2004. Z tohto dovodu mam zato, Ze v postupe organov cinnych v trestnom konani nedoslo

k poruseniu Vasho prava na obhajobu. (...)

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namietal porusenie svojich zdkladnych prav
a slobod postupom uradu justicnej a krimindlnej policie v pripravnom konani v uvedenej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI-2004 (pévodne pod sp. zn. CVS:
ORP-3055/1-OSV-ZA-2004) argumentujuc, Ze v case vznesenia obvinenia pre trestny cin
utoku na Statny organ sa nachadzal vo vizbe v suvislosti s konanim v jeho inej trestnej veci.
Napriek tomu mu nebola ihned’ pri vzneseni obvinenia dana moznost zvolit' si obhajcu
podla vlastnej vile, pricom k ustanoveniu obhajcu jeho osobe doslo az po 17 diioch od

vznesenia obvinenia.



Stazovatel uviedol, Ze: ,(...) pravo podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
nadobudol momentom vznesenia obvinenia voci jeho osobe dna 28. jula 2004, pricom
Policajny organ PZ SR ho nepoucil o jeho prave zvolit' si obhajcu podla viastnej vile, nedal
mu cas, lehotu na zvolenie obhajcu a ustanoveny obhajca bol staZovatelovi ustanoveny az
dna 14. augusta 2004, teda po 17 dioch od nadobudnutia jeho (staZovatelovho, pozn.)
prava podla él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel' namietol poruSenie svojich zakladnych prav zo strany uradu justi¢nej
a kriminalnej policie aj tym, ze tento organ v oznacenej trestnej veci nepostupoval zadkonne
a teda ani Gstavne suladnym sposobom, na zaklade ¢oho sa v konani pred ustavnym sudom
domadhal rozhodnutia, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
a slobdd zarucenych v €l. 17 ods. 2 a v €l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 152
ods. 4 ustavy postupom uradu justi¢nej a krimindlnej policie v uvedenej trestnej veci,
priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 000 Sk a taktiezZ nahradu trov

konania pred ustavnym sudom.

V prilohe svojej staznosti z 25. jala 2005 dorucil stazovatel’ istavnému sudu aj

ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.

II.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

2. Stazovatel’ tvrdi, ze k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd doslo nezakonnym
postupom uradu justicnej a krimindlnej policie v pripravnom konani v jeho trestnej veci
vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI-2004 (povodne pod sp. zn. CVS: ORP-
3055/1-OSV-ZA- 2004).

Z priloh pripojenych stazZovatelom k ustavnej staznosti okrem iného vyplhva, Ze
uvedené trestné stihanie (zacaté uznesenim sp. zn. CVS: ORP-3055/1-OSV-ZA-2004
z 28. jula 2004) bolo pravoplatne zastavené.

Pri predbeznom prerokovani staZovatelovej staznosti z 25. jula 2005 prihliadal
ustavny sud v ramci skumania splnenia podmienky vycerpania dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy zo strany stazovatela (v zmysle citovaného § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude) aj na skutocnost, zZe 1. jula 2004 nadobudol ucinnost zdkon



C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon ¢. 514/2003 Z. z. ©).

Tato pravna norma poskytuje stazovatel'ovi pravne prostriedky, vyuzitim ktorych sa
moze doméhat’ ndpravy namietaného poruSenia nim oznacenych prav prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky [konajlicecho v mene Stitu pri predbeznom
prerokovani naroku uplatneného podla uvedeného zdkona v suvislosti s pripadnym
nespravnym uradnym postupom uradu justi¢nej a kriminalnej policie v trestnom konani -

§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.].

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci pri

vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podl'a § 9 ods. 1 druhej vety zdkona €. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, nec¢innost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zdsah do prav, prdvom chranenych

zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Inym nezdkonnym zdsahom do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych o0s6b je nepochybne aj taky postup organov verejnej moci (vratane
organov ¢innych v trestnom konani) pri vykone ich pravomoci, ktorym doslo k zadsahu do

zakladnych prav alebo slobod fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podl'a § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk (ods. 1).
V pripade, ak iba samotné¢ konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostu¢inenim vzhl'adom na uymu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné

uspokojit’ ju inak (ods. 2).



Od ulinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. (od 1. jala 2004) mé teda staZovatel
k dispozicii uéinné prostriedky napravy na ochranu nim oznacenych prav zarucenych
v ustave na zaklade ustanoveni § 3, § 9, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
Ich vyuzitim stazovatel mohol a moéze v pripade uznania opodstatnenosti jeho tvrdeni
dosiahnut' uznanie porusSenia svojich prav, ochrany ktorych sa doméha v sucasnosti
v konani pred ustavnym sudom, ako aj napravu vo forme nihrady Skody zahfiajuce;j taktiez
nemajetkova uyymu (§ 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ¢i uz prostrednictvom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky alebo prislusného vseobecného sudu (§ 4, § 15 ods. 1 a § 16

ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Z uvedencho vyplyva, zZe stazovatel disponuje dostupnym a ucinnym prostriedkom
napravy nim namietaného poruSenia oznacenych zdakladnych prav a slobod, o ktorom je
v konecnom dosledku oprdavneny rozhodnut vseobecny sud. Vzhladom na princip
subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob vo veci poruSenia ich zdakladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
nie je vo vztahu k stazovatelom napadanému postupu uradu justicnej a krimindlnej policie

dana pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
3. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalsich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (predovSetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2005






