SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 257/07-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval navrh na zacatie konania pre poruSenie prav, ako aj Zziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky

A. P, K, atakto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 30. aprila 2007
dorucené podanie A. P. (d’alej len ,,staZovatel*) oznafené ako ,,StaZnost’ pre porusenie
zdkladnych ludskych prav a slobod, navrh na odskodnenie, Ziadost' o ustanovenie advokdata

v konani pred Ustavnym siidom SR *.

St'azovatel’ najmé uviedol:
, Tymto ja — A. P. - poddavam staznost pre porusenie zakladnych ludskych prav

a slobod, ktoré mi boli poruSené tym, Ze vznikli prietahy v konani pred Okresnym



sudom v PreSove, sp. zn. 3 T 55/04 a to tak, zZe Okresny sud v PreSove neprijal moj
pisomny slub, resp. ani sa vecou vobec nezaoberal, aj ked som ho podal na Okresnej
prokuratire v P. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. C. Na zdklade tohto
pochybenia mi bol obmedzeny volny pohyb na slobode v trvani 16 mesiacov a 2 dni.
Na zdklade tejto skutocnosti vidim pochybenie tak ako Okresného sudu v Presove, ako
aj Okresnej prokuratury v P. a tymto mi boli porusené moje zakladné ludské prava
a slobody. Dalej chcem uviest, Ze boli na mia podané dve obZaloby pre totozny skutok,
¢im bola porusend zasada nebis in idem. Jednu obzZalobu na mna podal
prokurdtor Okresnej prokuratury v P. - JUDr. B. dna 23. 4. 2004 a jednu okresny
prokurator v P. JUDr. G. dina 29. 4. 2004. (...)

Ked%e v konani pred Ustavnym siidom SR musim byt zastipeny advokdtom
a moja sicasnd situdcia mi nedovoluje zaplatit sluzby advokdta, Ziadam Ustavny sid
SR, aby mi bol prideleny zdstupca z radov advokatov. (...)

Na zdklade vyssie uvedeného — po vykonanom dokazovani navrhujem, aby Ustavny sid
SR vydal toto uznesenie:

V' konani pred Okresnym sudom v Presove, sp. zn. 3 T 55/04, sp. zn.
NtV 117/03 boli poruSene zdakladné ludskeé prava a slobody A. P., bytom K..

V konani pred Okresnou prokuraturou v P., sp. zn. 1 PV 1270/03 boli
porusené zakladné ludské prava a slobody A. P., bytom K.
V konani pred Krajskym sudom v Presove, sp. zn. 2 Tpo 62/03 a sp. zn.

3 Tpo 17/03 boli poruSené zdakladné ludské prava a slobody A. P., bytom K..

A. P., bytom K., sa priznava ndhrada za prietahy v konani pred Okresnym
sudom v PreSove, sp. zn. NtV 117/03 vo vyske 500 000,- Sk.

A. P., bytom K., sapriznava ndhrada za nezdakonny postup Okresnej

prokuratury v P., sp. zn. 1 PV 1270/03 vo vyske 500 000,- Sk. “
II.
Podl'a § 31a ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) v spojeni s § 30



ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku méze ustavny sud ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak
to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu

astavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym stdom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.

Stazovatel’ poZiadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

I11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v ramci skimania podmienok konania konstatuje, e staZovatel si
uplatiiuje narok na ochranu ustavnosti staznostou, ktora vsak nespina predpoklady na jej
prijatie ani na predbeznom prerokovani. Z toho dovodu ho moZno povazovat’ za zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti fyzickou osobou pred ustavnym
sidom, pretoze vo vztahu ktvrdenému poruseniu zékladného T'udského prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred Okresnym sudom PreSov



(dalej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 3 T 55/04 a tiez v ostatnych namietanych
skuto¢nostiach stazovatel’ ni¢im nepreukazal, ze by sa pred podanim st'aznosti tstavnému

studu ochrany svojich prav domahal inymi zdkonnymi prostriedkami napravy.

Zo skuto¢nosti, ze stazovatel' nevyuzil vSetky prostriedky népravy na odstranenie
potencionalnych zasahov do jeho zdkladnych prav, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade ide u st'aZovatel'a o zreyme bezlspesSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
preto jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom

nevyhovel.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'a podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o nepripustnost’.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) staznost’ moéze podat’ ucastnik
konania alebo strana v konani. St'aznost’ na postup sidu moze smerovat’ proti poruSovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo porusovaniu zdsad
dostojnosti sudneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o sidoch staznosti vybavuje predseda

prislusného sudu, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Obdobnu moznost’ ako zdkon o sudoch poskytoval s G¢innostou do 31. marca 2005
v ustanoveni § 17 anasl. zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Statnej sprave sudov®).

Ustavny sud je toho nazoru, ze stazovatel’ sa v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 3 T 55/04 mohol domahat’ ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie



vecl bez zbytocnych prietahov v podobe st'aznosti na prietahy v konani okresného stdu
adresovanej jeho predsedovi. Prave vyuzitim tejto staznosti mohol stazovatel docielit’
napravu, pretoze ako stanovuje uz citované ustanovenie § 62 ods. 1 zdkona o sudoch,
staznost’ na postup sudu méze smerovat’ aj proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud konstatuje, ze uvedeny postup podla prisluinych ustanoveni zakona
o sudoch, pripadne do 31. marca 2005 zékona o Statnej sprave sudov, mozno povazovat
za uCinny prostriedok népravy, ktory zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. StaZzovatel vSak
v pripade namietania prietahov v konani okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.

3 T 55/04 tento ucinny prostriedok napravy nevyuzil.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V Casti, v ktorej stazovatel namietal podanie dvoch obzalob za ten isty skutok,
ustavny sud z dolozenych listinnych dokazov zistil, Ze na staZzovatel'ovu ndmietku sa v tejto
veci vyjadril okresny prokurator este 21. oktobra 2004. V pripade dalSich nejasnosti
stazovatel'a odkazal na jeho pravneho zastupcu. Stazovatel ni¢im nepreukazal, ze by
po 21. oktobri 2004 on sam alebo jeho pravny zastupca vyuzili akykol'vek prostriedok

napravy na odstranenie namietanej skutocnosti.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze

to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nedovoluje.

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je
rozhodnutim ,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24
zékona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktord mozno dodato¢ne splnit’
v d’alSom navrhu, ktorym sa napada rovnaké pravoplatné rozhodnutie, aké bolo napadnuté

v predchadzajicom néavrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany.

Lehotu dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti, t. j. v danej veci od
oznamenia vysledku preSetrenia staznosti stazovatel'a na to, Ze v jeho pripade boli podané
dve obzaloby za ten isty skutok okresnym prokuratorom listom z 21. oktobra 2004, ktora
pre podanie st’aznosti podla ¢l. 127 tstavy ustanovuje § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,

nemozno odpustit’ ani predizit.

Z tychto dovodov bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnii

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



