SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 477/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti TAJANA, s. r. 0., Dukelska 58/65,
Giraltovce, zastipenej obchodnou spolo¢nostou AK-TARABCAK, s. r. o., Hlavna 13,
PreSov, v mene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Jozef Tarabak, pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 1 C0/204/2014-158 z 22. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti TAJANA, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jula 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti TAJANA, s. r. 0., Dukelskd 58/65, Giraltovce



(dalej len ,,stazovatelka‘), pre namietané poruSenie jej zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok
podrla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 Co/204/2014-158 z 22. aprila 2015 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom

dorucenym Okresnému stdu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) 8. augusta 2012 domahala

pro |
I o majetok ktor¢ho bol vyhlaseny

konkurz uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. z. 3 K/271/1999 zo 6. februara 2000
(d’alej len ,,spravca‘), zaplatenia sumy 4 753,05 € s prisluSenstvom z titulu ujmy podla § 77
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktord jej mala vzniknut’ po tom,
ako na zéklade navrhu spravcu okresny sud vydal predbezné opatrenie sp. zn. 6 C/376/2000
z 29. septembra 2000, ktorym zakézal stazovatel’ke nakladat’ s nehnutel'nost’ami, ktoré boli
predmetom zmluvy o budicej kipnej zmluve uzavretej medzi staZovatel'kou a blizSie
neoznacenym subjektom 1. mdja 2001. Stazovatel’kou uplatneny narok pritom podla jej
tvrdenia predstavoval vySku urokov zo sumy, ktord by jej predajom predmetnych
nehnutelnosti ,, prirastla na ucet pri vklade kupnej ceny pri priemernom uroku z vkladu “

za rok 2009.

Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C/576/2012-121 z 10. aprila 2014 navrh st'aZovatel’ky
bez zistovania doévodnosti uplatneného naroku zamietol, pretoze prihliadol ,,na namietku
premlcania uplatnenej pohladavky v dvojrocnej subjektivnej lehote vznesenej spravcom.
Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze ,,Zalobca bol ucastnikom
konania veden¢ho na tunajsom sude pod sp. zn. 6 C/376/2000, teda vedel o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré bolo pravnou prekazkou pre uzavretie kupenej zmluvy

ohladom predmetnych nehnutelnosti... Predbezné opatrenie bolo nariadené dna 29. 9.



2000, to je deri, ktory je potrebné povazovat za Skodovii udalost... Skoda, podla tvrdenia
Zalobcu, mu zacala vznikat kazdy rok od roku 2000 az do zrusenia predbezného opatrenia
a v tomto konani si ju uplatnil za obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Subjektivna
premlicacia doba narokov, ktoré mali vznikat od 1. 1. 2009 kazdym dnom az do 31. 12.
2009, je dvojrocna a pokial ide o narok zo dna 1. 1. 2009, uplynula 1. 1. 2011, pokial ide
o narok z 31. 12. 2009, uplynula po uplynuti dvoch rokov, teda 31. 12. 2011 a zaloba bola
podand az po mdrnom uplynuti tejto doby dna 8. 8. 2012. “.

Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze
okresny sud nespravne pravne posudil dizku premlacej doby a zadiatok jej plynutia,
pretoze ,,ani Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik nemaju osobitné ustanovenia
o premlcani prava na ndhradu ujmy podla § 77 ods. 3 O. s. p. Z tohto dovodu pri
posudzovani premlcania tohto naroku sa pouzije ust. § 101 OZ alebo § 397 Obchodného
zakonnika podla toho, o aky vztah ide. Nakolko Zalobca je podnikatelom a zZalovany ako
spravca konkurznej podstaty je taktiez podnikatelom na zaklade iného, nez zivnostenského
opravnenia, je premlcacia doba upravena v § 397 Obchodného zdakonnika a je to
premlicacia doba Stvorrocna. Narok podla § 77 ods. 3 O. s. p. je osobitnym narokom na
nahradu ujmy. Toto ustanovenie je Specidlnym predpisom, ktory md prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami na ndhradu skody. Preto ani otazku premlcania nemozno
posudzovat podla § 106 Obcianskeho zdakonnika, ale je potrebné vychadzat z toho, Ze ide

o narok obchodnopravny. “.

Na zaklade vyjadrenia spravcu k odvolaniu stazovatel'ky krajsky sud doplnil
dokazovanie obozndmenim spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Cbi/18/2008,
z obsahu ktorého zistil, ze tento sid rozsudkom ¢. k. 4 Cbi1/18/2008-408 z 11. jala 2013
zamietol zalobu stazovatel’ky, ktorou sa proti spravcovi domahala vylicenia nehnutel'nosti
z konkurznej podstaty ipadcu, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Obo 39/2013 z 22. janudra 2015 potvrdil; oba sudy pritom
vyhodnotili kipne zmluvy (uzavret¢ eSte v roku 1997, pozn.), na zéklade ktorych
stazovatel’ka nadobudla predmetné nehnutelnosti, ako neplatné. Téato skutoCnost’ viedla

krajsky suad k zaveru, ze , ndroky uplatnené Zalobcom v tomto konani nie su dovodné



a spravne postupoval sud prvého stupna, pokial Zalobu zamietol”, preto podl'a § 219 ods. 1

OSP ,, rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil .

Stazovatel'ka v staZnosti opakujuc identické argumenty, aké vzniesla v konani pred
odvolacim sudom, namieta, ze tieto ,, boli relevantné a signalizovali naplnenie odvolacich
dovodov a teda dovodov pre zmenu rozsudku okresného sudu tak, ako to v odvolacom petite
pozadovala “. Stazovatelka tvrdi, Ze zavery krajského sudu, ktory jej nedal odpoved’ na
. dlZku premlcacej doby a kedy nastane moznost vymdhat ndrok a s tym spojeny Start
premlcacej doby “, nespravne posudil charakter pradvneho vzt'ahu a nespravne interpretoval
aj § 77 ods. 3 OSP, vykazuju znaky svojvole, su Ustavne neudrzatel'né a neakceptovatelné.
Krajskému sudu navyse vytyka, ze doplnenim dokazovania oboznamenim spisu Krajského
studu v KoSiciach sp. zn. 4 Cbi/18/2008 porusil princip dvojinStan¢nosti konania, ktory ma,
podla jej ndzoru, ,zdklad vtom, Ze kazda skutkova a pravna otdzka, ktora je
v prejednavanej veci rozhodujiuca, musi byt predmetom posudenia nielen sudu prvého
stupna, ale aj odvolacieho. Vtomto pripadu ju sud prvého stupiia neposudzoval*.
Uvedenym konanim krajsky sud porusil zakladné pravo staZzovatel'ky zaru€ené €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho krajsky sud neumoznenim
stazovatel’ke , ,nadobudnut vlastnicke prdavo k predmetnej pohladavke a nasledne
realizovat’ jednotlivé Ciastkové opravnenia viastnika tejto pohladavky (§ 123 Obcianskeho

X3

zakonnika)... jej nezarucil pokojné uZivanie majetku*, ¢im porusil aj jej prava, ,,ktoré

garantuje dodatkovy protokol a nesporne aj samotna ustava“.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co/204/2014-158 z 22. aprila 2015 bolo
porusené¢ jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aprdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke

priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 358,72 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej



suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zédkladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a praiva na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co/204/2014-
158 z 22. aprila 2015, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C/576/2012-121
z 10. aprila 2014 o zamietnuti navrhu stazovatelky na zaplatenie sumy 4 753,05 €

s prislusenstvom z titulu ujmy podla § 77 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok povazuje stazovatel’ka za nespravny,
arbitrarny a neresSpektujici zdkonnu upravu z dévodu, Ze krajsky std sa nevysporiadal s jej
taziskovym argumentom, ze vzhladom na obchodnopravny charakter pravneho vztahu
medzi stazovatelkou a spravcom nedoslo k premlcaniu fiou uplatnené¢ho naroku, pretoZze
navrh podala okresnému sudu v Stvorro¢nej premlcacej lehote podl'a § 397 Obchodného

zakonnika.

Ustavny sad uZ v minulosti judikoval, Ze jeho ulohou pri ochrane ustavnosti nie je
chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(L. US 17/01); tGstavny std totiz nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do

pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Vseobecny sud pritom musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav s totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovSetkym stidnej) v ramei koncepcie materidlneho pravneho Statu.

V stvislosti s namietkou porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavny sid navysSe pripomina, Zze obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zékladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (L. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Aj Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraziuje, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto
poziadavku vSak nemozno chépat’ tak, Ze sudy maju povinnost’ dat’ podrobnli odpoved’ na
kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
§ 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce
v zmluvnych S$tatoch v suvislosti s prdvnou Upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. decembra 1994, ¢. 18390/91). Skutoénost’, Ze sid neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdeni ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,
74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho stidu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

Citované vychodiska boli relevantné aj v danom pripade.



Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok sa ustavny sud oboznamil
s napadnutym rozsudkom krajského sudu, z odévodnenia ktorého zistil, Ze v okolnostiach
daného pripadu krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku stazovatel'ky dospel
k nazoru, Ze nie je dovodné. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,,pokial’ ide o vec samu, sud
prveho stupnia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav avo veci aj spravne rozhodol“, pretoze aj podla nazoru
krajského sudu ,, predmetné ndaroky na vzniknutu ujmu je potrebné posudzovat ako naroky
na nahradu skody a z hladiska premlcania aplikovat ust. § 106 ods. 1 OZ, teda vychadzat
aj zo subjektivnej premlcacej lehoty na nahradu tejto skody*. Avsak vzhl'adom na to, ze
v priebehu odvolacieho konania vySla najavo nova skutocnost’, s ktorou sa sud prvého
stupna objektivne nemohol vysporiadat, krajsky sud podla § 213 ods. 5 OSP doplnil
dokazovanie obozndmenim spisu Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 4 Cbi/18/2008, ktory
sa tykal rozhodovania o vylu€enie veci z konkurznej podstaty ipadcu, pricom vychéadzajic
z pravnych zaverov rozsudku tohto sudu ¢. k. 4 Cbi/18/2008-408 z 11. jula 2013, ktoré
najvyssi sud rozsudkom 5 Obo 39/2013 z 22. januara 2015 potvrdil, dospel k ndzoru, ze
,naroky uplatnené zZalobcom v tomto konani nie su dovodné a sprdvne postupoval sud
prveho stupna, pokial Zalobu zamietol“, preto podl'a § 219 ods. 1 OSP ,, rozsudok vo veci

samej ako vecne spravny potvrdil .

Ustavny sad na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za arbitrdrny ani zjavne neodovodneny, kedZe z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov oddvodiujucich nim prijaté rozhodnutie. Preskimanim tohto
rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std konal v medziach svojej prdvomoci,
ked prislusné hmotnopravne aj procesnopravne zakonné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spOosobom, jeho uvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatel'né.

Krajsky sad primerane rozumnym a v okolnostiach veci postatujucim sposobom
reagoval na namietky oboch ucastnikov (stran) napadnutého konania, pricom pravne

relevantné a podstatné pre jeho rozhodnutie sa stali prave tie skuto¢nosti, na ktoré poukazal



spravca, t. j. protistrana v konani. V suvislosti stym ustavny sid konStatuje, Ze ani
stazovatel’ka v predloZenej st'aznosti nespochybnila zaver Krajského stidu v KoSiciach
vysloveny vrozsudku ¢. k. 4 Cbi/18/2008-408 z 11. jula 2013, ktory najvyssi sud
rozsudkom 5 Obo 39/2013 z22. januara 2015 potvrdil, tykajici sa neplatnosti kiipnych
zmluv uzavretych eSte v roku 1997, na zdklade ktorych mala nadobudnut’ predmetné
nehnutelnosti. Pritom prave tieto nehnutelnosti sa stali predmetom zmluvy o budtce;j
kipnej zmluve uzavrete] medzi stazovatel'kou a bliZSie neoznacenym subjektom 1. maja
2001, od ktorej odvodzovala svoj narok (predstavujuci vysku arokov zo sumy, ktoré by jej
predajom predmetnych nehnutelnosti ,, prirdstla na ucet pri vklade kupnej ceny pri
priemernom uroku z vkladu“ za rok 2009) na ujmu podl'a § 77 ods. 3 OSP proti spravcovi,
na zaklade ktorého okresny sud vydal predbezné opatrenie sp. zn. 6 C/376/2000 z 29.

septembra 2000 tykajuce sa zdkazu stazovatel'ke nakladat’ s tymito nehnutel'nostami.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku definoval zakonné podmienky naroku na ujmu
podl'a § 77 ods. 3 OSP, avSak vzhl'adom na skutoc¢nosti zistené¢ zo spisu Krajského stidu
v KosSiciach sp. zn. 4 Cbi 18/2008 neosvedcil (kumulativne) splnenie podmienok na vznik
takéhoto naroku stazovatel’ke, medzi ktoré patri nielen zanik, resp. zrusenie predbezného
opatrenia, ale aj vznik ujmy a pri¢inna suvislost’ medzi touto ujmou a procesnymi tc¢inkami

predbeZzného opatrenia pri dobrovol'nom alebo nutenom vykone jeho obsahu.

Podl'a § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného do 30. jana 2004 (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) spravca je
povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo mu ich ulozi sud. Ak spravca
neplni riadne svoje povinnosti, méZze mu sud ulozit’ poriadkovl pokutu (§ 8 ods. 4 zdkona
o konkurze a vyrovnani) alebo ho z dolezitych dévodov moédze na navrh zbavit' spravcu

funkcie (§ 8 ods. 5 zékona o konkurze a vyrovnani).
Ako zuvedeného vyplyva, pravomocou sankcionovat’ spravcu za poruSenie

povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud, disponuje vyslovene konkurzny

sud. V danom pripade bol takymto sidom Krajsky sud v KoSiciach, ktory vsak takéto
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konanie proti spravcovi neviedol, preto jeho pravomoc v Ziadnom pripade nemoze nahradit’

krajsky sud, proti ktorému predlozena st'aznost’ smeruje.

Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze ,uplatiiovanie zakona v sidnom konani
a postup sudu v stlade s platnym a uinnym zdkonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych Pudskych prave (m. m. 1. US 8/96), v dosledku &oho ,,vyklad a aj uplatiiovanie
zakladnych prav a slobod patriacich ucastnikom stidneho konania nemozno uskutociiovat
sposobom, v dosledku ktorého by sa vSeobecnym sidom odnalo alebo obmedzilo zakonné
opravnenie konat' a rozhodovat’ sposobom zaruCenym ustavou alebo zdkonmi* (m. m.
1. US 72/96). Postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej veci nie je mozné povazovat za poruSenie

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (m. m. I. US 46/97).

Na zaklade uvedeného preto Gstavny std konStatuje, ze argumentacia stazovatelky
tykajica sa toho, ze doplnenim dokazovania krajsky sud porusil princip dvojinStan¢nosti
konania, nie je sposobila spochybnit’ vysloveny zaver krajského sidu. Ustanovenie § 213
ods. 5 OSP krajskému sudu takyto postup vyslovene umoznovalo, priCom aj z ustanovenia
§ 213 ods. 6 OSP zretel'ne vyplyva, Ze dokazovanie podl'a odsekov 4 a 5 vykoné odvolaci
sud sam alebo prostrednictvom sudu prvého stupiia alebo doziadaného sudu. Z tohto dévodu
je pravne posudenie predmetnej veci zo strany krajského sudu Ustavne
akceptovatelné, nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti, a nemozno ho povazovat’ ani za
,denegatio 1ustitiae® len preto, Ze v napadnutom rozsudku zaujal taky pravny nazor,

s ktorym sa st'azovatel'ka nedokéze stotoznit’.

Vychadzajtc z tychto skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom
krajského stdu nenachadza ziadnu pric¢inna suvislost’, preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent. A kedze
z napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by

nim mohlo dojst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného prava stazovatelky vlastnit
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majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu, zdévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 7. jula 2016
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