SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 257/2026-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | EEEIEGEEGEGEEEEEEE
I - ostUpenej In Medias Res s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu sp. zn. 5T/7/2021 zo 16. marca 2022, rozsudku Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 5To0/4/2022 zo 7. jala 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/1/2023 z 21. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 10. februara 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, zakladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.Specializovany trestny sud“) sp. zn.
5T/7/2021 zo 16. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu®),
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5To/4/2022
zo 7. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sidu*) a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 2TdoV/1/2023 z 21. novembra 2025 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘),
ako aj vyslovenia porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu. Stazovatel’ka navrhuje vSetky napadnuté
rozhodnutia zrusSit’ a priznat’ jej financné zadost'u€inenie v celkovej vyske 80 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného stidu bola stazovatel’ka uznand vinnou z obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona.
Specializovany trestny std ulozil staZovatelke trest odiiatia slobody vo vymere 12 rokov
a ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.

3. Najvyssi sud svojim napadnutym rozsudkom zrudil napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sidu vo vyroku o treste a o sposobe jeho vykonu avo vyroku o ochrannom opatreni
anapodklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ku odsudil na trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov a ulozil jej ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.

4. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bolo stazovatelkou podané dovolanie odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom vo vSeobecnej rovine tvrdi, Ze sudy v jej trestnej veci
nepostupovali v medziach ustavy, ze odovodnenia ich rozhodnuti su svojvolné, nezrozumitelné
a nedostatoéné a e doslo k opakovanému poruseniu jej prav uz v pripravnom konani. Dalej
uviedla, Ze sudy ju nespravne a predcasne vykreslili ako bezohl'adného a nebezpecného Cloveka,
Zze organy Cinné v trestnom konani asudy dospeli k zmidtocnej kvalifikacii skutku, zamietli
jej ndvrhy na vykonanie dokazovania, porusili jej ,, prdvo na preukdzatelne zisteny skutkovy stav“,
porusili rovnost’ zbrani a ignorovali jej ndmietky. Taktiez namieta, Ze sidy namiesto vysporiadania
sa sjej argumentaciou , dramatizujiico spochybnovali samotnu zdkonnu podstatu obhajoby*,
ze ,,nehodnotili konanie svedka | v trestnopravnej rovine “, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci,
na ktorom ,,spis lezal takmer 3 kalenddarne roky“, predmetny spis , skutocne ani necital“,
Ze najvyssi sud sa obmedzil na ,, kolegidlne pochvaly “ sidov nizsieho stupna a nekriticky uviedol
., nepravdy hraniciace s neudrzatelnymi fabuldciami*. Dalej pred stavnym stidom tvrdi, Ze sidy
opakovane zasahovali do vykonu jej obhajoby, Ze obhajobe nebolo umoznené zucastnit
sa na vySetrovacich ukonoch a sudy opakovane fabulovali a nekriticky sa navzdjom podporovali.

6. Pokial’ ide o scasti konkrétne a aspont minimalne odovodnené namietky stazovatelky, tieto
mozno vyabstrahovat’ z Gstavnej staznosti a zosumarizovat’ takto.

7. Stazovatel’ka uviedla, Ze pri vypovedi svedka [l a agenta [l Specializovany trestny sud
na hlavnom pojednavani ,,bez hmatatelného dovodu‘ nepripustil jej , relevantné a legitimne
otazky“, zasahoval do vysluchu svedkov, svedkov preruSoval, ,,skdakal do slova® obhajobe,
vstupoval do obhajoby ,, mnoZstvom irelevantnych pripomienok* a ,ucelovo upozornoval*
obhajobu na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty, a to ,, bez akéhokolvek legitimneho zakladu ",
¢im doSlo k naruseniu vykonu obhajoby. NavySe, vypovede svedkov ,,sa v nicom nezhoduju
ani nedopliiajii“. Okrem toho vsetci svedkovia svoje vypovede koordinovali. Stazovatelka
sa v nadviznosti na uvedené¢ zamysla (pyta sa vo forme recnickej otdzky), v akom postaveni
bol svedok i a ¢i mu neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani vydavané pokyny.



8. Dalej stazovatel’ka namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ked’ze k Ziadnej objednavke
vrazdy podla jej ndzoru ani len nemalo dojst, preto ani ona sama nemoéze byt objednavatelkou.
Podla jej ndzoru nedoslo ani k navodu na zlocin, ked’ze takyto ndvod musi byt dostatocne
konkrétny. V jej pripade nedoSlo k naplneniu ani jedného kvalifikaéného predpokladu podla
§ 13 ods. 1 Trestného zdkona. NavysSe, organy ¢inné v trestnom konani a sudy si ,, prispésobovali
kvalifikaciu skutku podla aktualnej potreby .

9. Pokial ide o pripravné konanie, stazovatelke neboli doru¢ené znalecké posudky,
pretoze ,, v spisovom materiali sa podla vSetkého nenachdadzaju listinné doklady (dorucenky) .

10. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze agent [JJilij autoritativne viedol vzdjomne ich komunikéciu,
urc¢oval jednotlivé témy, pricom ona sama preukazatel'ne pochybovala o svojom konani.

11. Najvyssi sud podl'a stazovatel’ky ,, konspiroval ““ pri ukladani trestu a namiesto 8 rokov jej ulozil
az 9 rokov.

12. Osobitne a bez blizSieho kontextu stazovatel’ka uviedla aj to, Ze zo znaleckého dokazovania
nevyplynul jej sklon ku klamstvam.

13. Stazovatel'’ka napokon v relativne rozsiahlej rekapitulacii konania upriamila pozornost’ na fiou
tvrdené zmitoéné rozhodovanie sudov o jej vizbe v roku 2021 a zdihavé rozhodovanie o jej vizbe,
ako aj na skuto¢nost, ze vézobné sudy do dnesného dina, to znamena ani po jej pravoplatnom
odsudeni, nerozhodli o jej navrhoch pri rozhodovani o vizbe.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Predmetom Ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané porusSenie jej prav napadnutym
rozsudkom Specializovaného trestného sidu, napadnutym rozsudkom najvys§ieho stdu
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré boli vydané v trestnom konani proti nej
a v ktorom bola uznana vinnou z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zékona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a odstiidena na trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov.

15. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom stde®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného
sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho siudu:

16. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1



ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zadkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,»... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

18. V predmetnej veci je zrejmé, Ze stazovatel'’ka mala moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku
Specializovaného trestného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol najvysi sud svojim napadnutym
rozsudkom, a ze proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu mohla podat’ dovolanie, o ktorom
nasledne rozhodol najvyssi sud svojim napadnutym uznesenim.

19. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené ustavnu st'aznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

20. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav podla tstavy a dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu pre jeho nedostatoéné oddvodnenie, ako aj zddévodu zbytocnych prietahov
pri rozhodovani o iou podanom dovolani.

21. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TIL. US 119/03, 1I1. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

22. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, a to za sucCasné¢ho reSpektovania prdva na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, st’aznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked wvnutrosStitne stdy nie st povinné dat’ odpoved na vSetky
im predloZené namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, st'aznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznani odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok
pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostaitneho sudu mozno



povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v iom
vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

23. Jednym z elementov ,spravodlivého procesu® reprezentujucim tento vSeobecny pojem
su zaruky obhajoby. Utelom prava obhajoby je poskytnutie prileZitosti branit sa obvineniu
zo spachania trestného ¢inu (IL US 8/96, III. US 371/2014). Pravo na obhajobu garantované
¢l. 50 ods. 3 ustavy vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana
prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobod a zarucuje
sa ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré¢ podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju
pri ochrane zakladnych prav a slobéd (m. m. II. US 34/99) a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok
nastol'ujiici spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom ustavnej
ochrany (I. US 310/2017).

24. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit obvinenému uplatnenie prava na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu aj redlne umoznilo.
Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne
(1. US 213/2021).

25. S ohladom na uvedené vychodiskd tUstavny sud napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu
preskimal a dospel k zaveru, Ze Ustavna st'aznost’ nie je dovodna.

26. Pokial' ide o nédmietky stazovatel’ky, v ktorych vyjadruje predovsetkym svoju vSeobecnu
nespokojnost’ s napadnutym uznesenim najvysSieho sidu (bod 5 tohto uznesenia), Gstavny sud
pripomina svoju judikatiru, v zmysle ktorej istavna staznost’ na porusenie zakladnych prav nemdze
byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat tak priestor na dohady a dedukcie
(IIL. US 26/2012, TI1. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej
judikatary pritom nepostacuje akékol'vek odovodnenie navrhu na zaCatie konania. Navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom musi byt odovodneny kvalifikovane, t.j. musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spiha tstavno-pravne poziadavky. Rovnako nie je ani postatujuce,
ak stazovatel v ustavnej staznosti odovodni namietané porusenie svojich prav vylu¢ne odvolanim
sa na relevantnu pravnu Upravu ¢i judikatiru sudnych autorit. Konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozicnej zasady, a preto Gstavny
sad nie je opravneny ,.dopliat* vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti,
resp. jej odovodnenie, ktoré nespliiaja poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o Gstavnom sade
(1. US 683/2022, 1. US 220/2024, T11. US 377/2024).

27.V tejto suvislosti ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilni judikataru, podla ktorej
absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
vspojeni s § 123 ods. 1 pism.d) zdkona o tUstavnom sude a je dévodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 124/08, 11I. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 225/2016, 11I. US 313/2016,



L. US 291/2017, 1. US 570/2017, TV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020,
1. US 229/2022).

28. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na stavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel'a konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude maju tvorit’ obsah navrhu a uréovat’ rozsah tistavného prieskumu ustavnym
sudom, ktory je podla § 45 tohto zédkona rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania viazany
(I. US 293/2024, I11. US 300/2025).

29. V tomto smere dalej ustavny sud zdoraznuje, Ze stazovatelka je pred ustavnym stdom
kvalifikovane pravne zastipend (In Medias Res s.r.0.), pricom zo strany ustavného sudu bolo
potrebné vyvinit osobitné tusilie na el vyabstrahovania dostato¢ne konkrétnych namietok
z jej 32-stranovej ustavnej st'aznosti.

30. Ustavny sud d’alej k vieobecnej nespokojnosti stazovatelky s vysledkom jej trestného konania
poukazuje aj na svoju judikatiru, v zmysle ktorej do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat samotny
netispech v konani pred vseobecnym sudom (I. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08,
III. US 276/2017, 1. US 227/2025).

31. Pokial’ ide o relevantné namietky stazovatel’ky, tieto ustavny sud zosumarizoval v bodoch
7 az 13 tohto uznesenia a preskimal ich s ohladom na uZz prezentované pravne vychodiska.
Namietku porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’” podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sohladom na absenciu akéhokol'vek
relevantného odovodnenia zo strany stazovatel'ky povazoval za ,nadstavbu® jej argumentacie
k poruseniu jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obmedzenie osobnej slobody vykonom
trestu na podklade tvrdeného svojvolného rozhodnutia, resp. rozhodnuti). Obdobné zavery
je potrebné vyslovit’ aj k stazovatelkou tvrdenému poruseniu jej zékladného préava na prezumpciu
neviny, ktorého namietané porusenie je s najvacSou pravdepodobnostou zaloZzené na vSeobecnej
nespokojnosti staZzovatel’ky s vysledkom trestného konania.

32. Vo vztahu ktvrdeniu stazovatelky o nedostatoénom vysporiadani sa sjej obhajobnou
argumentaciou najvyssi sud uviedol, Ze Specializovany trestny sud a aj najvyssi sad ako sud
odvolaci sa v skuto€nosti vysporiadali so vSetkymi jej relevantnymi namietkami. Vyrok o vine
stazovatel’ky bol podla najvy$Sieho sudu zalozeny na pocetnych dokazoch, a to najmi
na svedeckych vypovediach (predovsetkym svedkovia |}, I > prozn)
podporenych zdznamami z telekomunikac¢nej prevadzky a predovSetkym obrazovo-zvukovym
zaznamom (na ktorom je zachytend iniciativa staZovatel’ky objednat’ si tkladnt vrazdu u agenta
I pozn.). Najvyssi sud d’alej uviedol ze konajuce sudy doslednym a zakonnym postupom
zistili Gplny a realite zodpovedajici skutkovy stav veci a objasnili skutok tak, ako sa stal. Samotna
obhajobna argumenticia stazovatelky bola zo strany Specializovaného trestného stdu
a najvyssieho stidu vyhodnotend ako nedoveryhodna.

33. Ak stazovatel'ka tvrdila, Ze konajuce sudy odmietli vykonat fou navrhované dokazy
(0. 1. vykonanie konfrontacie so svedkami, vySetrenie ich duSevného stavu, vySetrenie podozrenia



na pozivanie nadvykovych latok zo strany svedkov, vykonat previerku ich vypovedi, ustanovenie
novych znalcov z odboru psychiatrie a psychologie, pozn.), najvyssi sud poukédzal na zakonny
a podrobne zdovodneny postup Specializovaného trestného stdu, ktory uviedol, Ze stazovatelka
savo svojej prvotnej vypovedi v podstate sCasti priznala k stihanej trestnej Cinnosti, Ze tato
jej prvotna vypoved bola v sulade s (ndslednymi) vypoved’ami svedkov a ze stazovatel'ka bola
pri kazdej vypovedi svedka (svedkov) ak obsahu tychto vypovedi sa podrobne vyjadrovala.
Podstatnd cast dokazov navySe spocivala v obrazovo-zvukovych zaznamoch, obrazovych
zaznamoch a odpocuvaniach a zaznamoch telekomunikacnej cinnosti. Nad ramec uvedeného
najvyssi sud doplnil, ze navrhy stazovatelky, ktoré zahfnali aj vySetrenie svedkov na uzivanie
omamnych latok a vySetrenie ich dusevného zdravia, predstavovali iba ndpaditd a ni¢im
nepodlozenu snahu stazovatel’ky zdiskreditovat’ vsetkych svedkov, ktorych vypovede sa navzijom
podporovali.

34. Pokial' iSlo o kvalifikdciu skutku ako trestného c¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy,
podl'a najvyssieho sudu z § 144 Trestného zdkona v spojeni s § 13 Trestného zdkona vyplyva,
ze pod pripravou ukladnej vrazdy je potrebné rozumiet’ také konanie, ktoré spoc¢iva v umyselnom
organizovani uUkladnej vrazdy. StaZovatelka sa podla najvysSieho sidu zcastnila stretnutia
s agentom, u ktorého si mala vrazdu objednat’ (zo zabezpecenych obrazovo-zvukovych zdznamov
podl'a konajucich sudov vyplynula snaha stazovatel'’ky objednat’ si vrazdu, priCcom konajuce sudy
sa presvedcili, Ze ustanoveny agent nesimuloval ziadne ponuky, teda neslo o podnietenie trestného
¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale o formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, pozn.).
Z napadnutého rozsudku Specializovaného trestného siidu okrem toho vyplyva, Ze stazovatelka
si den pred stretnutim s agentom vybavovala v banke precerpanie Gveru a spotrebny Uver v priame;j
stvislosti s tymto stretnutim, ato na Ucel zaplatenia za vykonanie vrazdy. Najvys$si std dalej
poukézal na skutoCnost’, ze staZzovatel'ka sa stretla s troma osobami, a teda nie iba agentom, ktoré
najej navrhy (objedndvku) pozitivne nereagovali (svedka [l ktory bol so st'azovatel'kou
v kamaratskom vztahu, mala staZovatel'ka takmer identickym spdsobom a za identickych
podmienok navadzat’ na usmrtenie poskodenej, pricom tento svedok vec nahlasil na policii, pozn.).

35. Vo vztahu k vysluchu agenta [l najvyssi sud po preskimani zépisnice z hlavného
pojednavania konStatoval, Ze predseda senatu nepripustil otdzky obhajoby, tie vSak nereSpektovali
znenie § 132 ods. 2 Stvrtej vety Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa svedkovi nesmt klast
otazky, v ktorych je obsiahnuté ako na otdzku odpovedat’, otazky klamlivé a ani otdzky, ktoré
by obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit' az z jeho vypovede. NavySe, ni¢ obhajobe nebranilo
v tom, aby po upozorneni zo strany predsedu sendtu svoje otazky preformulovala spdsobom,
ktory by bol v sulade so zakonom. Najvyssi sud uviedol, Ze porusenim prava na obhajobu zasadnym
sposobom by vtomto ohl'ade bolo systematické nepripuStanie relevantnych otazok obhajoby,
ktoré by vo svojej podstate zabranilo tzv. krizovému vysluchu svedkov v snahe zabranit’ uplatnenie
obhajobnej taktiky, k comu vSak podl'a ndzoru najvyssieho sudu vzhl'adom na uz uvedené nedoslo
(pozri bod 33 tohto uznesenia).

36. Zuz uvedeného sa ustavny sud presvedCil, ze najvyssi sud sa relevantnym spdsobom
vysporiadal s namietkou st'azovatel’ky o nepripusteni otdzok svedkom a tvrdenym poruSenim préva
na obhajobu (bod 7 tohto uznesenia), ndmietkou nespravnej pravnej kvalifikacie skutku (bod 8 tohto
uznesenia), ako aj s namietkou navadzania zo strany agenta (bod 10 tohto uznesenia).



37. Vtomto bode ustavny sud poukazuje aj na protireCivost, resp. vnutorni rozpornost
argumentacie stazovatelky, ktord najednej strane vo svojej ustavne] staznosti namieta,
ze vypovede svedkov sa v nicom nezhodovali, a zdroven namieta, ze svedkovia svoje vypovede
koordinovali.

38. Pokial’ stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta nedorucenie znaleckych posudkov
v pripravnom konani (bod 9 tohto uznesenia), najvyssi sud vo vztahu k stazovatelkou tvrdenym
pochybeniam v pripravnom konani odkazal na vykonavanie dokazovania v konani pred sudom
a na moznost’ stazovatel’ky uplatnit’ svoje obhajobné prava na hlavnom pojednavani.

39. Stazovatelka namietla aj ,, konspirovanie“ najvyssieho sudu pri ukladani trestu (bod 11 tohto
uznesenia) a nespravne interpretovanie zaverov znaleckého posudku, ¢o sa tyka jej sklonu
ku klamstvam (bod 12 tohto uznesenia).

40. V prvom rade je zo strany ustavného sudu potrebné upriamit pozornost stazovatelky
na skuto¢nost’, Ze povodne jej bol Specializovanym trestnym siidom uloZeny 12-roény trest odiatia
slobody so zaradenim v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory bol najvyS$im
suidom znizeny natrest vtrvani 9 rokov ana jeho vykon stazovatelku zaradil do tustavu
s minimalnym stupiiom straZenia. Najvyssi sud rovnako ako Specializovany trestny sid prihliadol
na postoj stazovatel'ky k trestnej Cinnosti a sposob jej argumentacie, avSak tymto skutoCnostiam
pripisal niz8iu vahu, a preto stazovatel’ke trest v skutoCnosti znizil. Nad ramec uvedeného ustavny
sad dopliia, Ze zo zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani inych
stazovatel'kou oznacenych préav podla tstavy a dohovoru nevyplyva ,,prdvo na uloZenie trestu
na dolnej hranici trestnej sadzby*, ktorého priznania sa stazovatelka v podstate domaha (trestna
sadzba 8 az 20 rokov, pozn.).

41. Pokial’ ide o odkaz najvysSieho sudu na sklon stazovatelky ku klamstvam, tento najvyssi sud
ako sud podporil odkazom na znalecké posudky a zaroven ho vyvodil z konania staZovatelky,
ato s odkazom na jej postupné zmierfiovanie a racionalizaciu jej konania na uc€el zachovania
priaznivého obrazu o sebe samej (v znaleckom posudku bolo poukazané na opakované predstieranie
tehotenstva zo strany st'aZzovatel’ky na ucel udrzania si mileneckého vzt'ahu, pozn.).

42. Napokon, pokial' stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav v stvislosti s rozhodovanim
0 jej vdzbe v roku 2021 (bod 13 tohto uznesenia), Gistavny sud konstatuje, ze staZzovatelka nijakym
spdsobom neobjasnila, preco a ako by sa fiou tvrdené pochybenia mali premietnut’ do meritérneho
rozhodnutia v jej trestnej veci. Stazovatel'ka mala mozZnost’ pripadné pochybenia pri rozhodovani
o vizbe moznost’ napadnut’ priamo v suvislosti s danym védzobnym rozhodovanim, a nésledne
ajpred ustavnym sidom v Ustavne] staznosti smerujucej proti konkrétnym vdzobnym
rozhodnutiam, resp. prislusnému postupu vizobnych sudov.

43. K tvrdenej existencii zbyto¢nych prietahov v dovolacom konani st'azovatel’ka obmedzila svoju
argumentaciu na konstatovanie, ze na najvysSom sude prislusny spis ,,lezal takmer tri kalendarne

roky“.

44. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na skutoénost, Ze samotny postup najvyssieho stdu
v stvislosti s vydanim napadnutého uznesenia vSak st'azovatelka, ktora je kvalifikovane pravne
zastipend, v petite svojej staznosti a ani v jej odovodneni nenapadla. Samotnym napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu do jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zésade ani dojst’ nemohlo.

45. Dalej tstavny sad poukazuje na skuto¢nost’, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to, ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato Gstavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
7¢ uz k zasahu doglo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (IV. US 61/03,
V. US 138/04).

46. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu totiz podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
side uplatnena v Case, ked namietané poruSenie tohto prava ete mohlo trvat (I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02).

47. Preto aj v pripade, ze by stazovatel’ka namietla vo vztahu k tvrdenej existencii zbytocnych
prietahov aj postup najvysSieho sudu predchadzajuci vydaniu napadnutého uznesenia, takato
namietka stazovatel’ky by uz nesmerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu zo strany
najvyssSieho sudu.

48. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné tito cast’ Ustavnej staZnosti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a taktieZ

zdovodu podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia nélezitosti
vyzadovanych zdkonom.

49. Ustavny sud v zavere upriamuje pozornost pravneho zastupcu stazovatelky, e konanie
pred Gstavnym sudom sa uZ viac ako 7 rokov spravuje zakonom ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorym bol zruseny nim oznaéeny a citovany zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

50. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



