SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 103/06-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost Ing. L. M., B., zastipeného advokéitom
JUDr. J. R., B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 126/94

a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 24/05 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 126/94 porusil
pravo Ing. L. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ing. L. M. priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.Ing. L. M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 753 (slovom
devittisicsedemstopatdesiattri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit’ na Gcet jeho advokata JUDr. J. R., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Zakladné pravo Ing. L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 24/05

poruSené nebolo.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z22. marca 2006 & k. I. US 103/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. L. M., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 126/94 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 24/05 (d’alej aj

,hapadnuté konania®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze 27. juna 1994 podal stazovatel’ voci odporkyni Ing. K.
a spol. na vtedajSom Obvodnom sude Bratislava 1 (od 1. janudra 1997 ako Okresny sud
Bratislava 1) Zalobu o zaplatenie istiny s prisluSenstvom atrovami konania. Tento
obCianskopravny spor je vedeny pod sp. zn. 19 C 126/94. Okresny sud 27. aprila 1995

rozsudkom sp. zn. 19 C 126/94 rozhodol o povinnosti Zalovanej strany zaplatit’



stazovatelovi zalovanu istinu s 3 % Urokom atrovy konania. Dna 3. novembra 1995
okresny sud doplitujicim rozsudkom priznal stazovatel'ovi aj trovy pravneho zastipenia.
Uvedené rozhodnutie v§ak nenadobudlo pravoplatnost’.

Diia 5. jana 2002 podal Zalovany v 2. rade odvolanie proti opdtovnému rozsudku
okresného sudu €. k. 19 C 126/94—176 z 10. aprila 2002, ktorym bola zZalovanym ulozena
povinnost’ predmetnu istinu zaplatit’. O tomto odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom
z 5. novembra 2003 sp. zn. 10 Co 99/03, sp. zn. 10 Co 201/03 a sp. zn. 10 Co 281/09,
ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ¢o do zaplatenia istiny potvrdil a vo zvysku
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze vo zvySnej Casti navrh zamietol a nepriznal
stazovatel'ovi ani trovy prvostupniového konania.

Proti rozsudku krajského stdu z 5. novembra 2003 podali dovolanie stazovatel
a zalovany v 2. rade, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid®)
rozsudkom z 30. novembra 2004 sp. zn. 3 Cdo 94/2004 zrusil vyrok rozsudku krajského
sudu tykajuci sa zmeny rozsudku okresného stdu v Casti Zalovanej sumy, ako aj trov
odvolacieho konania a konania na stide prvého stupnia. Vec bola zaroven vratena krajskému
sudu na dalSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid vo veci nekonal, stazovatel
26. aprila 2005 zaslal predsednicke krajského sudu staznost’ na prietahy v konani. Dna
13. maja 2005 bol stazovatelovi doruceny list, v ktorom predsednicka krajského sudu
uviedla, Ze staZznost’ na priet'ahy povazuje za dovodn.

Stazovatel' az 21. novembra 2005 prevzal rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
10 Co 24/05 z 30. juna 2005, ktorym krajsky sud rozhodol o odvolani zalovaného v 2. rade
podanom 5. jina 2002. Stazovatel' d’alej uviedol, ze od rozhodnutia odvolacieho sidu do
zaslania pisomného vyhotovenia rozhodnutia uplynulo takmer pat’ mesiacov.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom, ako aj krajskym
suidom sa spraval aktivne a sG€innostne. Okrem toho stazovatel urgoval konanie pred
krajskym sidom aj dvoma staznost’ami.

Pokial’ ide o postup samotnych Statnych organov, stazovatel’ uvadza, Ze do dnesné¢ho
dita okresny sud o navrhu pravoplatne nerozhodol, ato najmid v dosledku nespravneho
postupu a zbytonych prietahov v konani pred krajskym sadom, krajsky sud tym, ze
o odvolani Zalovaného v 2. rade podanom 5. juna 2002 rozhodol az 30. juna 2005 a pisomné

vyhotovenie svojho rozhodnutia dorucil staZzovatelovi az 21. novembra 2005, podstatnym



sposobom prispel k celkovym prietahom, navysSe krajsky sud meritorne vo veci nerozhodol,

opétovne len v Casti predmetu konania vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

1.2 Vzhladom na vysSie uvedené stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo Ing. L. M. (...) na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, bolo necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani pod sp. zn.
19 C 126/94 porusSené.

2. Zakladné pravo Ing. L. M. (...) na prejednanie veci bez zbytocného prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo necinnostou Krajského sudu v Bratislave v konani o opravnom
prostriedku ¢. k. 10 Co 24/05 porusené.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 126/94 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Ing. L. M. (...) financné zadostucinenie
vo vySke 500.000,- Sk (...).

5. Ustavny sid Slovenskej republiky uklada Krajskému sudu v Bratislave zaplatit
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vysSke 19.600,- Sk + DPH, k rukam prdavneho

zastupcu, a to do 1 mesiaca od prdavoplatnosti tohto nadlezu. “

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom Mgr. M. L., listom z 2. oktobra 2006
sp. zn. Spr. 2115/06, krajsky std zastupeny jeho predsednickou JUDr. D. K., listom
z 3. augusta 2006 sp. zn. Spr. 3467/06 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom
k uvedenému vyjadreniu okresného sidu a krajského sudu, ktoré bolo ustavnému stdu

dorucené 7. novembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:
. (...) dovolujeme si Vam (...) oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani dorucenej

staznosti, suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii



Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich
predpisov Ustavny sid SR upustil od vistneho pojedndvania o prijatej staznosti (...).

Dovolujem si poukazat na skutocnost, ze navrhovatel’ nevyuzil moznost v sulade
sozdk. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni a nepodal staznost na prietahy v konani na
Okresny sud Bratislava I.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol doruceny
tunajSiemu sudu dna 27. 06. 1994. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 126/94 zo dna
27.04. 1995.

Z dovodu podaného odvolania bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave,
ktory uznesenim ¢. k. 13 Co 45/96-38 zo dna 29. 04. 1996 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Dna 09. 10. 1998 poziadal navrhovatel o nariadenie predbezného opatrenia
(zakazat' odporcovi nakladat’ s majetkom) a sud uznesenim ¢. k. 19 C 126/94-87 zo dna
12. 01. 1999 pravoplatnym dna 08. 02. 1999 ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel.

Po doplneni dokazovania sud opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 126/94-176
zo dna 10. 04. 2002 pravoplatnym dna 08. 04. 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 10 Co 99/03, 10 Co 201/03, 10 Co 281/03.

Z dovodu podaného dovolania bola vec predlozena na NS SR dna 28. 09. 2004.
NS SR rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 94/2004-279 zo dna 30. 11. 2004 zrusil vyrok rozsudku
Krajského sudu v Bratislave v casti tykajucej sa zmeny a dovolanie odporcu v 2. rade
odmietol. Vec bola z uvedeného dovodu predlozend Krajskému sudu v Bratislave dna
24. 01. 2005.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10 Co 24/05 zo dna 30. 06. 2005 rozsudok
sudu prvého stupna v casti tykajucej sa urokov z omeskania zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Vo veci zdkonna sudkyna kond s poukazom na stave vybavovanych veci v oddeleni
19 C bez zbytocnych prietahov a stanovila posledny termin pojedndvania na den
23.10. 2006 a z uvedeného dovodu Vam nie je mozné spis zapoZicat k nahliadnutiu.

Po uvedenom termine Vam sudny spis obratom zaslem k nahliadnutiu.



Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 19 C 126/94 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne.
K priebehu konania na odvolacom a dovolacom sude sa nemozem vyjadrit.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vazenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, zZe sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni.

V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo porusené zdkladné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR zvdzil nepriznanie

financneho zadostucinenia.

2.2 Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze:

., (-..) Vec napadla na Krajsky sud dina 24. 01. 2005 a bola pridelenad senatu JUDr. G.
Vec bola rozhodnuta dna 30. 06. 2005 a spis bol vrateny Okresnému sudu Bratislava I na
dalsie konanie dna 09. 11. 2005.

(...) Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, Ze netrvam na verejnom ustnom

pojednavani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

2.3 Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
okresného sudu a krajského sudu uviedol, ze:

«(...) oznamujem sudu, zZe v zmysle § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov sihlasim s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej
veci stazovatela proti poruSovatelom, nakolko zastavam nazor, Ze ustne pojedndvanie
pravdepodobne neprispeje k dalSiemu objasneniu veci samej.

Sicasne oznamuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze si uplatiujem trovy
pravneho zastupenia: (...) 34.986,- Sk vratane DPH.

Trovy pravneho zastupenia prosim zaslat do 3 dni od pravoplatného rozhodnutia
na ucet.

K vyjadreniu predsednicky Krajského sudu v Bratislave zo dna 03. 08. 2006 uvadzam
nasledovné:

Listom Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 05. 2005, ktory bol odpovedou

na stazovatelovu staznost na prietahy v konani JUDr. D. K., predsednicka Krajského sudu



v Bratislave, oznamila stazovatelovi skutocnost, Ze po presetreni jeho staznosti na prietahy
v konani, povazuje stazovatelovu staznost za dovodnu a sucasne uviedla, Ze vybavujuci
sudca bol na tuto skutocnost pisomne upozorneny a zdrovenn mu bolo ulozené urychlene
a bez prietahov vo veci konat. Vec bola vratenda Okresnému sudu Bratislava I na dalsie
konanie dna 09. 11. 2005, teda po viac ako desiatich mesiacoch a sucasne nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté.

Ako bolo uvedené v samotnej staznosti pre poruSenie prdava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd podanej stazovatelom, ktord bola Ustavnému sidu SR
dorucena dna 27. 12. 2005, cit. ,,z pohladu poruSenia prav stazovatela za jednoznacne
klicovy povazujeme neodévodnene zdihavy postup Krajského sudu v Bratislave, ktory
po doruceni spisového materialu z Najvyssieho sudu SR rozhodol o odvolani az po viac ako
3 rokoch od podania odvolania 30. 06. 2005 a pisomné vyhotovenie rozhodnutia dorucil
ucastnikom az 21. 11. 2005, teda po viac ako 5 mesiacoch od rozhodnutia o odvolani.
Krajsky sud v Bratislave postupoval velmi pomaly, ¢im poskytol Zalovanym v spore
moznosti zniZit' svoj majetok a tak znacne minimalizovat ucel celého sudneho konania
a v konecnom dosledku i vymozenie pohladavky stazovatela.

K vyjadreniu predsedu Okresného sudu Bratislava I zo dna 02. 10. 2006 uvadzam
nasledovné:

Je skutocnostou, ze stazovatel nepodaval staznosti na prietahy v konani na Okresny
sud Bratislava I avsak dna 28. 01. 1998 pravny zdstupca stazovatela, JUDr. V. K., zaslal
Ziadost' o nariadenie pojedndvania, nakolko sid vo vec nekonal. Ziadost o nariadenie
pojednavania z dovodu nekonania vo veci bola opakovane bez nalezZitej odpovedi podand
dna 28. 12. 1999 a 07. 06. 2000.

Pravny zdstupca stazovatela podal dalsiu Ziadost o nariadenie pojednavania diia
12.06. 2001. Dna 11. 07. 2001 bola Okresnym sudom Bratislava I, zaslana odpoved,
ktorou Mgr. M. L. ako predseda Okresného sudu Bratislava I, oznamil stazovatelovi
skutocnost, Ze cit. ,,k danému dnu z personalnych dévodov nie je mozné urcit termin
pojednavania a pokracovat'v konani. “

V zmysle vyssie uvedeného mam za to, zZe napriek objektivhemu aktivnemu zdujmu

stazovatela o predmetny spor, k jeho ukonceniu neprislo a vymozenie pohladdavky zdlhavym



konanim sudov je k dnesnému dnu takmer nemozné a vymozenie akejkolvek ciastky je viac
nez hypoteticke.

V pripade, ze Ustavny sid SR dospeje k zdveru, Ze boli porusené prava stazovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd navrhujem, aby Ustavny sid SR
prihliadol na skutocnost, Ze znacne vysoka pohladavka stazovatela je konanim prislusnych
sudov redalne nevymozitelna a priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie

v zmysle pisomného navrhu.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho okresnym siidom pod sp. zn. 19 C 126/94 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 24/05:

Dna 27. jina 1994 stazovatel’ podal okresnému studu (v tom ¢ase Obvodnému sudu
Bratislava 1) navrh proti Ing. O. K. (d’alej len ,,odporkyna v 1. rade*) a T. — L. R. (d’alej len
,odporca v 2. rade*) o zaplatenie 2 172 511 Sk s prisluSenstvom. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 19 C 126/94.

Dia 6. jula 1994 sudkyna dala ipravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku v lehote 3 dni apredlozenie zmluvy o p6zicke azmluvy
o prevzati dlhu.

Diia 1. augusta 1994 bol vyhotoveny zdznam o zaplateni, podla ktorého 29. jula 1994
stazovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Dna 17. oktébra 1994 sudkyia nariadila vo veci pojednavanie na 22. november 1994.



Diia 22. novembra 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu
neucasti odporcov, ktori si neprevzali predvolania a zaroven okresny sad ulozil
stazovatel'ovi, aby dorucil doklady vztahujuce sa k veci, pripadne aby ozndmil adresu
odporkyne v 1. rade.

Diia 16. decembra 1994 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 26. januar 1994.

Dna 25. januara 1995 odporkyna v 1. rade dorucila okresnému sudu ospravedlnenie
svojej neucasti na pojednavani nariadenom na 26. januar 1995.

Dnia 26. januara 1995 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo pre
nepritomnost’ Ucastnikov odroCené na 15. februdr 1995 stym, ze pravny zastupca
stazovatela zabezpeci jeho Ucast” a odporcovia budi predvolani pod hrozbou poriadkovej
pokuty a predvedenia.

Dna 15. februara 1995 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené pre netcast’
odporcov na 23. marec 1995 s tym, Ze odporca v 2. rade bude predvedeny a odporkyna
v 1. rade bude predvoland az po tom, ¢o sa vrati okresnému sidu doruc¢enka. Sudkyna dala
upravou kancelarii pokyn, aby sledovala vratenie dorucenky od odporkyne v 1. rade.

Dna 17. februara 1995 sudkyna poziadala Miestne oddelenie Policajného zboru R.
o dorucenie predvolania odporcovi v 2. rade.

Dna 22. februara 1995 sudkyna dala tupravou kancelarii pokyn, aby predvolala
odporkynu v 1. rade pod hrozbou pokuty a predvedenia.

Diia 23. marca 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
27. april 1995 s tym, Ze okresny sud si vyziada stanovisko policie ku konaniu CVS: PZ
115/201-94/HO. Sudkytia dala upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala spis CVS: PZ
115/201-94/HO.

Dna 10. aprila 1995 Miestne oddelenie Policajného zboru B. dorucilo okresnému
sudu ozndmenie, ze jeho ziadost' o doruenie zasielky odporkyni v 1.rade odstipilo
Miestnemu oddeleniu Policajného zboru B.

Dna 26. aprila 1995 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze sa na okresny sud
dostavil vysetrovatel’ so spisovym materialom CVS: PZ 115/201-94, z ktorého bolo zistené,

ze vec nie je ukoncend, ked’Zze nebol vypocuty Ing. K. a L. R.



Diia 27. aprila 1995 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktoré sa odporcovia nedostavili,
hoci termin pojedndvania vzali na vedomie, preto sudkyna rozhodla, ze sa bude pojednavat’
bez odporcov. Na tomto pojednévani sudkyna vyhlasila rozsudok ¢. k. 19 C 135/94-23.

Dna 4. jala 1995 stazovatel' dorucil okresnému sudu odvolanie proti uvedenému
rozsudku.

Dna 7. jala 1995 odporkyna v 1. rade dorucila okresnému sudu odvolanie proti
rozsudku €. k. 19 C 126/94-23.

Diia 3. novembra 1995 okresny sud vydal dopliujuci rozsudok €. k. 19 C 126/94-30.

Dna 6. novembra 1995 sudkyiia dala Gpravou kancelarii pokyn, aby zaslala odvolania
ucastnikom konania.

Dnia 7. februara 1996 bol spis predlozeny krajskému sudu (v tom Case Mestskému
sudu v Bratislave) a vec bola vedend pod sp. zn. 13 Co 45/96.

Dna 21. maja 1996 stazovatel' dorucil okresnému sudu odvolanie splnomocnenia,
ktoré udelil svojej pravnej zastupkyni.

Dna 3. jula 1996 okresny std dorucil krajskému stdu ziadost’ na vratenie spisu.

Dia 8. jula 1996 krajsky sud dorucil okresnému sudu spis ako aj uznesenie ¢. k.
13 Co 45/96-38, ktorym rozsudok ¢. k. 19 C 126/94-23, ako aj dopliiujuci rozsudok ¢. k.
198 C 135/94-30 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 18. jula 1996 sudkyna dala Gpravou kancelérii pokyn, aby dorucila uznesenie
¢. k. 13 Co 45/96-38 tcastnikom konania.

Dna 26. augusta 1996 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 18. november 1996.

Diia 9. oktébra 1996 stazovatel’ dorucil okresnému sidu splnomocnenie pre nového
pravneho zastupcu, ktory v ten denl Studoval spis.

Dna 13. novembra 1996 bol vyhotoveny radny zdznam o tom, ze pravny zastupca
stazovatela sa dostavil na okresny sud a ozndmil, Ze im nebolo doru€ené predvolanie na
pojednévanie nariadené na 18. november 1996 a zaroven prevzal toto predvolanie.

Dna 18. novembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze odporkynia v 1. rade do 3 dni predlozZi okresnému sidu dovody, pre ktore

namietla zaujatost’ okresného sudu.
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Diia 2. januara 1997 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala odporkyniu
v 1. rade, aby do 3 dni zaslala okresnému sidu dovody jeho zaujatosti, alebo ozndmila, ze
na namietke netrva.

Diia 4. jana 1997 okresny std opakovane vyzyval odporkyniu v 1. rade, aby do 3 dni
zaslala dovody jeho zaujatosti, alebo oznamila, Ze na ndmietke netrva.

Dna 12. augusta 1997 sudkyna nariadila vo veci pojednévanie na 17. december 1997.

Diia 17. decembra 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze odporkyni v 1. rade sa uklada, aby do 7 dni predlozila pod hrozbou
pokuty 5 000 Sk odovodnenie zaujatosti okresného sudu, plnti moc pre pravneho zastupcu
a v lehote 14 dni zalozila do spisu doklad o trestnom ozndmeni, ktoré mieni podat na
stazovatel'a a odporcu v 2. rade.

Dna 19. janudra 1998 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze pradvny zéstupca
stazovatel’a nahliadol do spisu.

Diia 21. januara 1998 sudkyiia opédtovne vyzvala odporkynu v 1. rade, aby zalozila do
spisu pod hrozbou pokuty 5 000 Sk odévodnenie zaujatosti okresného stidu a plnti moc pre
pravneho zastupcu.

Diia 22. januara 1998 Okresny urad vysSetrovania Policajného zboru B. dorucil
okresnému sudu zZiadost’ o zaslanie spisu sp. zn. 19 C 126/94.

Dia 23. januara 1998 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby oznamila
Okresnému uradu vySetrovania B., Ze vec nie je skoncend a Ze do spisu sp. zn. 19 C 126/94
mozu nahliadnut’.

Diia 28. januara 1998 bol vyhotoveny Uradny zaznam o tom, Ze pravny zastupca
stazovatel’a nahliadol do spisu.

Dna 28. januara 1998 bola okresnému stdu doruCena ziadost staZovatela
o nariadenie terminu pojedndvania.

Diia 30. januara 1998 sudkyiia nariadila vo veci pojednavanie na 20. maj 1998.

Dna 23. marca 1998 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze odporkyna v 1. rade
nahliadla do spisu.

Diia 20. maja 1998 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7. oktdber

1998 s tym, ze odporcovia budu volani pod hrozbou pokuty a predvedenia policiou.
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Diia 10. jana 1998 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze pravny zastupca
stazovatel’a nahliadol do spisu.

Dna 30. septembra 1998 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze pravny zastupca
stazovatel’a nahliadol do spisu.

Diia 6. oktébra 1998 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k vykonanému
dokazovaniu.

Diia 6. oktobra 1998 odporkyna v 1. rade ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 7. oktdber 1998.

Dna 7. oktébra 1998 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym, ze
odporcovia budu predvedeni policiou.

Dnia 7. oktobra 1998 bola okresnému sidu dorucend faxova sprava, ktorou svedok
Ing. K. ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani konanom v tento den.

Dna 13. oktobra 1998 stazovatel dorucil okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia pocas konania.

Dna 13. oktobra 1998 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 19 C 126/94-87, ktorym
rozhodol o predbeZznom opatreni tak, ze zak4dzal odporcom nakladat’ s ich majetkom.

Dna 3. augusta 1998 Okresny urad vySetrovania Policajného zboru B. dorucil
okresnému sudu zZiadost’ o zaslanie spisu sp. zn. 19 C 126/94.

Diia 21. mgja 1999 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 19. jul 1999.

Diia 31. maja 1999 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ziadost’ o zabezpecenie ucasti
odporcov predvedenim.

Dia 19. jula 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na neurcito
s tym, ze sa odporkyni v 1. rade uklada, aby dolozila okresnému sidu fotokopie podani,
ktoré sa tykaju trestného konania voci Ing. K. a kopiu ndvrhu na zaplatenie 3 mil. Sk.

Dna 13. augusta 1999 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyckala na
dolozenie listin, ktorych ulozenie okresny sid nariadil na pojedndvani konanom 19. jala
1999 a potom jej predlozila spis.

Diia 24. augusta 1999 odporkyiia v 1. rade dorucila okresnému stdu listiny vyZiadané
na pojednavani konanom 19. jala 1999.

Dna 28. decembra 1999 stazovatel' dorucil okresnému stdu Ziadost’ o nariadenie

pojednavania.
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Diia 7. februara 2000 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze odporkyna v 1. rade
nahliadla do spisu.

Dna 9. februara 2000 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 1. marec 2000.

Diia 1. marca 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze bude zistené ¢i si odporca v 2. rade prevzal predvolanie na pojedndvanie.

Dna 3. marca 2000 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, Ze rekomando pre zésielku
dorucovanit 9. februara 2000 na adresu odporcu v 2. rade sa v dorucovacej knihe
nenachadza.

Dna 7. marca 2000 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze sa vratila okresnému
sudu zésielka adresovana odporcovi v 2. rade.

Dinia 12. aprila 2000 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn, aby jej predlozila spis
po 15. auguste 2000.

Diia 4. decembra 2000 bol vyhotoveny Uradny zaznam, ze spis bol predloZzeny
sudkyni po 15. auguste 2000, avSak z dovodu pridelenia prace z oddelenia Er, pojednéavala
sudkyna iba jedenkrat do tyzdna, preto nebolo mozné nariadit’ pojednavanie.

Diia 9. oktobra 2001 Okresny Urad vySetrovania Policajného zboru v B. dorucil
okresnému sudu ziadost’ o zapozi€anie spisu.

Dna 16. oktobra 2001 sudkyinia dala upravou kancelarii pokyn, aby oznémila
Okresnému Uradu vySetrovania Policajného zboru v B., Ze vec nie je pravoplatne skoncena
a spis nemoze byt zapozicany.

Dna 5. novembra 2001 sudkyna nariadila vo veci pojednévanie na 5. december 2001
a dala upravou kancelarii pokyn, aby odporkyna v 1. rade oznamila v akom $tadiu konania
je konanie vedené Okresnym sidom Bratislava III pod sp. zn. 35 C 369/97 a vySetrovanie
podozrenia zo spéachania trestného ¢inu podvodu, d’alej aby odporca v 2. rade predlozil
okresnému sudu doklady o splatkach stazovatel'ovi, a vyZiadala pozemnoknizné vlozky.

Diia 9. novembra 2001 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze konanie vedené
Okresnym studom Bratislava III pod sp. zn. 35 C 369/97 bolo pravoplatne skoncené
a rozhodnutie je potrebné vyziadat’ pisomne.

Diia 19. novembra 2001 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala od
Okresného sudu Bratislava III zaslanie rozhodnutia z konania vedeného pod sp. zn.

35 C369/97.
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Diia 4. decembra 2001 svedok Ing. K. dorucil okresnému sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednavani nariadenom na 5. december 2001.

Diia 5. decembra 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
28. januar 2002 s tym, ze stazovatel v lehote 10 dni predlozi okresnému sudu Specifikaciu
navrhu tykajuceho sa vysky trokov a konkretizadciu sumy 172 511 Sk, doklad o poskytnuti
plnenia pre odporcu v 2. rade, doklad o prijati plnenia od odporcu v 2. rade a odporkyna
v 1. rade predlozi aktualny list vlastnictva.

Dna 10. decembra 2001 Obvodné oddelenie Policajného zboru R. dorucilo
okresnému sudu odpoved’ na ziadost’ o predvedenie.

Diia 11. decembra 2001 boli okresnému sudu dorucené vyZiadané pozemnoknizné
vloZky.

Dna 12. decembra 2001 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze stazovatel
nahliadol do spisu.

Diia 17. decembra 2001 bol vyhotoveny uradny zdznam, Ze oddelenie 19 C bolo
v zmysle rozvrhu prace pridelené JUDr. P.

Dna 18. januara 2002 staZzovatel' dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
., Specifikicia a doplnenie petitu navrhu“.

Dna 25. januéra 2002 odporca v 1. rade dorucil okresnému sidu podanie oznacené
ako ,, Opdtovné doplnenie do spisu“.

Diia 25. januara 2002 svedok JUDr. S. dorucil okresnému sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na pojedndvani nariadenom na 28. janudr 2002.

Dia 28. januara 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odroc¢ené na
20. februar 2002 z dovodu nepredlozenia pisomného potvrdenia o poskytnuti pozicky.

Dna 29. januéara 2002 bola okresnému sudu doruc¢ena zmluva o pozicke uzavretd
medzi stazovatel'om ako veritelom a odporcom v 2. rade ako dlznikom.

Diia 30. januara 2002 Obvodné oddelenie Policajného zboru R. dorudilo okresnému
sudu odpoved’ na ziadost’ o predvedenie odporcu v 2. rade.

Dna 14. februara 2002 bol vyhotoveny tUradny zaznam o tom, Ze pojednavania
nariadené sudkyiiou na 20. februar 2002 boli prelozené na termin 10. april 2002 z dovodu
jej praceneschopnosti.

Diia 20. februdra 2002 bolo pojednavanie odro¢ené na 10. april 2002.
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Diia 21. februdra 2002 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze na pokyn sudkyne
bola na pojednéavanie predvolana aj svedkyna V.

Dna 13. marca 2002 stazovatel’ dorucil okresnému sudu upresnenie a doplnenie
petitu navrhu.

Diia 9. aprila 2002 odporkynia v 1. rade dorucila okresnému stidu podanie adresované
finan¢nej policii oznacené ako ,, Staznost na Ing. M. *

Diia 10. aprila 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 19 C 126/94-176.

Dna 15. maja 2002 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze stazovatel’ nahliadol do
spisu.

Diia 5. jiina 2002 odporca v 2. rade dorucil okresnému sudu odvolanie proti rozsudku
¢. k. 19 C 126/94-176.

Dia 10. jana 2002 sudkyna dala Upravou kancelérii pokyn, aby vyzvala odporcu
v 2. rade, aby dorucil okresnému sudu este jeden rovnopis svojho odvolania a zaplatil sadny
poplatok za podanie odvolania v lehote 3 dni, d’alej aby bol pripojeny vypis z obchodného
registra obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0. a aby sa zistilo, ¢i bol vydany Zivnostensky list
pre subjekt T. — L. R.

Dna 17. juna 2002 stazovatel' dorucil okresnému sudu navrh na opravu rozsudku
¢. k. 19 C 126/94-176.

Dia 2. jula 2002 odporca v 2. rade dorucil okresnému stdu ziadost’ o oslobodenie od
sudnych poplatkov za odvolanie a zaroven dorucil rovnopis odvolania.

Dna 10. jala 2002 Okresny urad B., odbor Zivnostenského podnikania dorucil
okresnému sudu vyziadany vypis zo Zivnostenského registra.

Dna 22. jala 2002 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze L. R. je zapisany v 7
subjektoch T., a nie je zapisany v Obchodnom registri.

Dnia 7. oktébra 2002 okresny std vydal uznesenie €. k. 19 C 126/94-200, ktorym
opravil rozsudok ¢. k. 19 C 126/94-176 vo vyroku o trovach konania uznesenie €. k.
19 C 126/94-201, ktorym nepriznal odporcovi v 2. rade oslobodenie od sidneho poplatku za
odvolanie.

Dna 22. oktobra 2002 advokatska kancelaria JUDr. F. dorucila okresnému sudu

opravn¢ uznesenie €. k. 19 C 126/94-200, ktor¢ jej bolo omylom dorucene.
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Dnia 29. oktobra 2002 odporca v 2. rade dorucil okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu €. k. 19 C 26/94-200.

Dna 4. decembra 2002 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby odvolania
odporcu v 2. rade dorucila ostatnym ucastnikom na vyjadrenie v lehote 10 dni.

Diia 9. decembra 2002 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze stazovatel’ Studoval
spis a ziadal dorucit’ uznesenie €. k. 19 C 126/94-200.

Dna 23. aprila 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby spis predlozila
krajskému stdu na rozhodnutie o odvolaniach.

Dna 29. aprila 2003 bol spis doruceny krajskému sudu a d’alej vedeny pod sp. zn.
10 Co 99/03 a 10 Co 201/03.

Diia 20. augusta 2003 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 5. november 2003 a
dala upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel'a na predloZenie originalu zmluvy
o pozicke, zmluvy o prevzati dlhu, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, doklad o prevzati
pozicky odporcom v 2. rade a splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

Dna 22. oktdbra 2003 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, Ze stazovatel’ nahliadol
do spisu.

Dnia 29. oktobra 2003 bol vyhotoveny tradny zaznam o tom, Ze odporkyna v 1 rade
nahliadla do spisu.

Diia 5. novembra 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 10 Co 99/03-236, 10 Co 201/03, 10 C 281/03, ktorym bol potvrdeny
napadnuty rozsudok €. k. 19 C 126/94-176 v Casti o zaplateni istiny, vo zvySku bol tento
rozsudok zmeneny tak, Ze ndvrh zamieta, v Casti nahrady trov prvostupiiového konania bol
tento rozsudok zmeneny tak, Ze stazovatelovi sa ndhrada trov nepriznava, napadnuté
uznesenie €. k. 19 C 126/94-200 zo 7. oktobra 2002 sa zruSuje a napadnuté uznesenie €. k.
19 C 126/94-201 z 9. oktdbra 2002 sa potvrdzuje.

Diia 24. marca 2004 krajsky sud dorucil okresnému sudu rozsudok €. k. 10 Co 99/03-
236, 10 Co 201/03, 10 C 281/03.

Diia 27. marca 2004 sudkyna okresné¢ho sudu dala Upravou kancelarii pokyn, aby
dorucila rozsudok krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 14. aprila 2004 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze odporca v 2. rade

nahliadol do spisu a ziadal o vyhotovenie kopie.
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Diia 5. maja 2004 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze odporca v 2. rade
nahliadol do spisu a Ziadal o vyhotovenie kopie.

Dna 6. méja 2004 odporca v 2. rade dorucil okresnému siudu dovolanie proti
rozsudku €. k. 10 Co 99/03-236.

Diia 7. maja 2004 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu dovolanie proti rozsudku ¢. k.
10 Co 99/03-236.

Dia 17. maja 2004 sudkyna dala upravou kancelérii pokyn, aby vyzvala odporcu
v 2.rade na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v lehote 3 dni aza dovolanie,
stazovatela vyzvala na predlozenie osobitného splnomocnenia na zastupovanie pred
dovolacim sudom a aby dovolania dorucila tcastnikom konania na vyjadrenie v lehote
5 dni.

Dna 28. méja 2004 odporkyna v 1. rade dorucila okresnému stidu podanie, v ktorom
ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie k podanym dovolaniam na 30 dni.

Dinia 28. maja 2004 stazovatel' dorucil okresnému sudu osobitné splnomocnenie na
konanie pred dovolacim sadom.

Diia 28. maja 2004 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze odporca v 2. rade
zaplatil sidny poplatok.

Dnia 1. jina 2004 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k dovolaniu odporcu
v 2. rade.

Dna 3. jina 2004 odporca v 2. rade dorucil okresnému stdu odvolanie proti
uzneseniu sp. zn. 19 C 126/94 z 18. maja 2004, ktorym mu bolo ulozené zaplatit’ sidny
poplatok za odvolanie.

Dnia 10. juna 2004 okresny sid dorucil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolaniach. Vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 3 Cdo 94/04.

Diia 2. septembra 2004 najvyssi sud dorucil spis spit’ okresnému sudu, pretoze bol
predcasne predloZeny.

Dna 7. septembra 2004 sudkyna okresného stidu dala upravou kancelarii pokyn, aby
vyzvala stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote 3 dni.

Dnia 17. septembra 2004 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie, na ktorom

zaplatil sudny poplatok za dovolanie.

17



Diia 23. septembra 2004 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby spis predlozila
najvyssSiemu sudu.

Dnia 28. septembra 2004 okresny std dorucil spis najvyssiemu sudu.

Diia 30. novembra 2004 najvyssi sud vydal rozsudok sp. zn. 3 Cdo 94/04, ktorym
zrusil vyrok rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co 99/03-236, 10 Co 201/03, 10 C 281/03,
ktorym bol rozsudok okresného sudu €. k. 19 C 126/94-176 zmeneny tak, ze zaloba sa
zamieta a zaroven zruSil vyrok o trovach odvolacieho konania.

Diia 13. decembra 2004 sudkyna okresného stidu dala upravou kancelarii pokyn, aby
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 94/04 dorucila ucastnikom konania.

Diia 19. januara 2005 sudkyna okresného sudu dala Gpravou kancelérii pokyn, aby
spis predlozila krajskému sudu na zdklade rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 94/04.

Diia 24. januara 2005 okresny sud dorucil spis krajskému sudu a d’alej bol vedeny
pod sp. zn. 10 Co 24/05.

Dna 29. aprila 2005 stazovatel' dorucil krajskému sudu staznost’ na prietahy
v konani a Ziadost’ o nariadenie pojednéavania.

Diia 30. juna 2005 krajsky stid uznesenim ¢. k. 10 Co 24/05-92 rozhodol, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil v Casti tykajlicej sa urokov z omeskania a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Diia 22. jula 2005 bola predsedni¢ke krajského sudu predloZena Ziadost' o prediZenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia z 30. jina 2005.

Dia 22. jula 2005 predsedni¢ka krajského sudu prediZila lehotu na vyhotovenie
uvedeného rozhodnutia do 31. augusta 2005.

Dna 31. augusta 2005 v tej istej veci bola predsednicke krajského sudu predlozena
ziadost' o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. Toho istého diia predsednicka
krajského sudu podpisala predtla¢ s povolenim prediZenia lehoty bez jej konkretizacie.

Dna 30. septembra 2005 sudca krajského sidu odovzdal kancelarii spis sp. zn.
10 Co 24/05 na prepis diktovaného digitdlneho zdznamu rozhodnutia z 30. jana 2005.

Dna 10. novembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie €. k. 10 Co 24/05-

92 z 30. jtina 2005.
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Diia 15. novembra 2005 sudkyiia okresného sudu dala upravou kancelarii pokyn, aby
uznesenie krajského sudu €. k. 10 Co 24/05-92 dorucila ucastnikom konania a vyzvala
stazovatela, aby v lehote 15 dni Specifikoval svoj narok na tiroky z omeskania.

Diia 22. decembra 2005 stazovatel’ dorucil okresnému stdu vyziadanu Specifikaciu
prislusenstva.

Dna 8. februara 2006 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze odporkyna v 1. rade
nahliadla do spisu.

Diia 9. februara 2006 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, ze odporkyna v 1. rade
nahliadla do spisu a Ziadala o vyhotovenie kopie.

Diia 12. aprila 2006 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 7. jin 2006.

Diia 15. maja 2006 pravny zéastupca odporcu v 2. rade dorucil okresnému sudu
vypovedanie splnomocnenia.

Dia 18. maja 2006 odporca v 2. rade dorucil sudu splnomocnenie pre nového
pravneho zastupcu.

Dna 7. juna 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. september 2006 s tym, Ze sa uklada stazovatel'ovi, aby v lehote 15 dni upravil zalobny
navrh.

Dna 22. septembra 2006 odporkyna v 1. rade dorucila okresnému stdu
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani nariadenom na 25. september 2006.

Diia 25. septembra 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
23. oktdber 2006.

Dna 23. oktobra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 19 C 126/94-313, ktorym bolo konanie v Casti zaplatenia istiny 2 000 000 Sk
a v Casti zaplatenia istiny 172 511 Sk s Grokom z omeSkania zastavené a navrh v Casti

zaplatenia Urokov z omeskania zo sumy 2 000 000 Sk zamietnuty.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 126/94 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 24/05 dochadza k poruSovaniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
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spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutych konani podla nazoru
ustavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného sudu, ale
ani predsedni¢ka krajského sidu vo svojom vyjadreni nepoukazali na skutkovu alebo
pravnu zlozitost’ veci vedenych okresnym sudom pod zn. zn. 19 C 126/94 a krajskym

sudom pod sp. zn. 10 Co 24/05.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanych veciach, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v predmetnych konaniach k zbyto¢nym prietahom.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom stidov v napadnutych veciach:

3.1 Postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 126/94:

Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje, ze
toto konanie sa zacalo 27. jina 1994 a bolo ukoncené vyhldsenim rozsudku 23. oktobra
2006, teda po odpocitani dvoch rokov a dsmich mesiacov, ked’ sa vec nachddzala
na krajskom sude a na najvy$Som sude, napadnuté konanie pred okresnym sudom trvalo
devat’ rokov a osem mesiacov. Okresny sud bol pritom vo veci aj opakovane necinny,
konkrétne od 18. novembra 1996 do 12. augusta 1997 (devét mesiacov), od 13. oktobra
1998 do 21. maja 1999 (sedem mesiacov), od 24. augusta 1999 do 9. februara 2000 (pat
mesiacov), od 7. marca 2000 do 5. novembra 2001 (dvadsat mesiacov), od 4. decembra
2002 do 23. aprila 2003 (Styri mesiace) a od 22. decembra 2005 do 12. aprila 2006 (Styri
mesiace). Na okresnom stude teda v danej veci neboli vykonané pocas doby viac ako Styroch
rokov v podstate ziadne ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' poCas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného

v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. I US 41/02). Uvedené obdobia absolitnej
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ne¢innosti okresného sudu st z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
netolerovatelné. K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci alebo spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Obranu okresného sudu, podla ktorej ,,sud konal (...) s ohladom na mnozstvo veci
vybavovanych v oddeleni“ nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), 7¢ nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, Ze
okresny sud mal pripadne organizacné problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit,
nemodze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci
ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02). Rovnako nemohol tustavny sud
prihliadat’ na poznamku predsedu okresn¢ho sudu, podla ktorého ,,nedoslo k zbytocnym
prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne . 'V tejto suvislosti Gistavny std opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Ustavny sud uz uviedol, Ze Gistava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 126/94, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.2 Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 24/05:
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Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. 1. US 63/00). V danej veci o odvolani stazovatel'a bolo rozhodnuté krajskym
suidom v napadnutom konani po piatich mesiacoch, pricom odvolacie konanie trvalo
necelych desat’ mesiacov. Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno na zaklade skutocnosti,
ktoré vyplyvaji z predmetného spisu, povazovat’ postup krajského sudu za taky, ktory by
bolo mozné vzhl'adom na celkové okolnosti pripadu kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle citovaného ¢lanku tstavy a dohovoru.

Z vysSie uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, Ze =zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 24/05 poruSené nebolo, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

4. Pretoze 23. oktobra 2006 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 19 C 126/94-313,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' navrhol priznat mu primerané financné zadostucinenie, ¢o zddvodnil
okrem iného aj tym, ze sudy ,,postupovali velmi pomaly, cim poskytli Zalovanym v spore
moznosti znizit' svoj majetok a tak znacne minimalizovat ucel celého sudneho konania

) 66

a v konecnom dosledku i vymoZenie pohladavky stazovatela “.
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Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k okresnému sudu nie je
dostatocnym zadostucinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené
priznat mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu povazuje

za primerané vo vySke 80 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravne;
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 9. oktdbra 2005, podanie staznosti 27. decembra
2005 astanovisko k vyjadreniu sudov zo 7. novembra 2006). Za dva Ukony vykonané
v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk, preto trovy pravneho zastupenia
stazovatela predstavuju sumu 5 002 Sk. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (2 x
150 Sk v roku 2005) tvori nédhrada trov za dva ukony vykonané v roku 2005 sumu 5 302 Sk,
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Za jeden Ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena pre st'aZovatel’a
v sume 2 730 Sk. Spolu s rezijnym pauSadlom k tomuto ukonu (164 Sk v roku 2006) tvori
nahrada trov za ukon vykonany v roku 2006 sumu 2 894 Sk v zmysle citovanej vyhlasky.

Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu 8 196 Sk, ku ktorej bolo
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treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 1 557,24 Sk, t. j. trovy pradvneho zastupenia

stazovatel’a predstavuji zaokrthlene celkove sumu 9 753 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2006
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