SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 187/09-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009 v
senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti M. K., D., zastipenej advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 1031/1989 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 1031/1989 poruSené bolo.



2. Okresnému sadu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 1031/1989 konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.M. K. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 8 500 € (slovom
osemtisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. K. priznéava thradu trov prdvneho zastupenia v sume 292,26 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a dvadsatSest’ centov), ktori je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit’ na G&et jej advokatky JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid*) uznesenim &. k. II. US
187/09-26 zo 14. maja 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. K., D. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1031/1989.

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze: ,, V roku 1989 som ako navrhovatelka podala

na Okresny sud v Ziline ndvrh na zacatie konania, ktorym som sa domdahala urcenia



vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam proti odporcovi J. H. a spol. Toto konanie sa vedie
na Okresnom siide v Ziline pod ¢. k. 6 C 1031/89.

Sud vo veci vytycil prvé pojedndvanie po 4 rokoch od podania mojho navrhu, a to
dna 06. 09. 1993 - pricom toto pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom ohliadky na
mieste samom. (...)

Nasledne mi bola dorucend z Okresného sidu v Ziline odpoved’ na moju staznost na
prietahy v konani zo dna 18. 10. 1996, ktord bola postipend Okresnému sidu v Ziline z
Ministerstva spravodlivosti SR dna 29. 10. 1996, pricom podpredseda okresného sudu(...)
uviedol, Ze moja staznost bola dovodnda a subjektivne prietahy v konani ustne vytkol
predsedkyni sendatu a nariadil jej, aby vo veci neodkladne konala.

Nasledne rok po tejto odpovedi bolo vytycené vo veci pojedndvanie, a to dia 10. 10.
1997, ako ohliadka na mieste samom, pricom islo o pojedndvanie vytycené po 4 rokoch od
posledného pojednavania.

Posledny vkon sudu bol teda formou ohliadky na mieste samom, a to v roku 1997.

Od tohto datumu (10. 10. 1997) Okresny sid v Ziline termin na pojedndvanie
nevytycil ani vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon, napriek tomu, Ze v sucasnosti ide uz o
20 rokov trvajuci spor.

Dna 15. 06. 1998 som v predmetom spore Ziadala vytycit termin na pojedndvanie,
dalej diia 26. 09. 2006 som do rik predsedu Okresného sudu v Ziline urobila staznost
formou podania, ktorym som Ziadala, aby sud vo veci vtycil pojednavanie a vo veci vydal
prvostupiiové rozhodnutie, nakolko takto dochadza k prietahom v konani a porusuje sa tak
clanok 48 ods. 2 Ustavy SR.

Napriek tymto mojim urgenciam adresovanym Okresnému sudu v Ziline ako aj
predsedovi Okresného siidu v Ziline, Okresny sud v Ziline vo veci od roku 1997 nevyty¢il
Ziadne pojednadvanie a vo veci nevydal ani prvostupiniové rozhodnutie. (...)

Okresny sud v Ziline porusil moje iistavné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline, & k. 6 C 1031/1989, nakolko sidne konanie prebieha uz 20 rokov
a za obdobie 12 rokov (od roku 1997) sud vo veci nekonal. (...)

Pri uplatneni ochrany mdjho zdkladného prdava som vyuzila vsetky prdavne

prostriedky, ktoré mi prdavne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 26. 09. 2006 som



podala staznost — podanie proti poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. (zdakon o sudoch) v zneni neskorsich
predpisov predsedovi Okresného sidu v Ziline. Tym som splnila podmienku ustanoventi v §
53 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov. “

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,, Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod Okresnym sudom v
Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1031/1989 porusené bolo.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1031/1989
konat bez zbytocnych prietahov.

M. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 16.597,- € (...), ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatelky

advokatke JUDr. M. P., advokdtke, s. r. 0., Z., vo vyske 292,26 €(...).

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny std jeho podpredseda listom sp. zn. SprS/247/2009 zo 16. jula 2009 a
pravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 30. jula 2009.

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni, ktorého prilohu tvoril prehl'ad
vo veci vykonanych procesnych tikonov a vyjadrenie zakonného sudcu, k predmetnej veci
uviedol:

., Podla vyjadrenia konajiuceho sudcu je v tejto veci uz deviatym zakonnym sudcom.
K postupu sudcov, ktorym bola vec pridelena pred nim, sa vyjadrovat’ nebude. Spis mu bol

prideleny dna 18. 1. 2007 po sudkyni, ktora bola preloZena na sud vyssieho stupna. Fyzicky



spis obdrzal az dna 22. 4. 2008, kedZe tento sa dovtedy nachddzal u vyssej sudnej
uradnicky. Tato mala podla pokynu predchadzajucej sudkyne vo veci vyhotovit' skutkovy a
pravny rozbor veci. Vzhladom na velké mnozZstvo pridelenych spisov nebol schopny
okamZzite vo vSetkych konat. V tejto veci tak vykonal ukony v mesiaci marec 2009 a Ziadal
spravy od spravy katastra a Obce D. Vo veci sa jedna o vlastnicku vec, kde od podania
navrhu doslo k zmenam v katastri nehnutelnosti a ucastnici konania su aj nezname osoby,
po ktorych treba zistit' pravnych nastupcov, pripadne konat so Slovenskym pozemkovych
fondom. Ked%e v priebehu konania navrhovatelka niekolkokrat zmenila navrh, bola pravnej
zastupkyni navrhovatela zaslana vyzva na upresnenie predmetu konania a okruhu
ucastnikov. Vyzva jej bola dorucena dna 13. 3. 2009 a prdavna zdstupkyna navrhovatelky
podanim zo dna 6. 5. 2009 poziadala o predizenie lehoty o 90 dni. Pritom viak dria 9. 4.
2009 podala predmetnu staznost na ustavnom sude.

Po oboznameni sa so stanoviskom konajiuceho sudcu a prehladom ukonov vo veci
konstatujem, Ze v predchdadzajucom obdobi doslo vo veci k prietahom. Od podania navrhu
na sud dna 6. 5. 1985 az do r. 1994 sa vo veci riadne konalo a nemozno konstatovat, Ze by
dochddzalo k prietahom. K zdrzaniu doslo v nasledujucom obdobi, kedy boli dalsie ukony
vwkonavane az v r. 1996 a 1997. V dalSom obdobi az do marca 2009 sud vo veci riadne
nekonal. K otdzke sposobenia prietahov v tomto obdobi v sucasnej dobe nie je mozné zaujat
stanovisko, nakolko sudcovia, ktori v tomto obdobi boli vo veci zdkonnymi sudcami, uz na
tunajsom sude nepracuju. Sucasny zakonny sudca potom, ako nastupil na vykon funkcie,
prevzal velké mnozstvo nerozhodnutych veci, a preto nemohol v kazdej bez prietahov konat.
V tejto veci tak zacal konat' v mesiaci marec 2009, kedy boli vykonané ukony smerujuce k
priprave pojednavania. Vzhladom na neurcitost predchadzajucich podani navrhovatelky
bola cestou pravnej zdstupkyne vyzvana na upresnenie navrhu. Pisomnym podanim pravna
zdastupkyria navrhovatela poziadala o predlZenie lehoty na upresnenie podaného ndvrhu.

Dalsi postup sudu tak zavisi od upresneni navrhu pravnou zastupkynou navrhovatelky. *

Zaroven podpredseda okresné¢ho sudu ozndmil, Ze ,,suhlasi s upustenim od ustneho

prejednania veci“ v konani pred ustavnym stdom.



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku z 30. jala 2009 k
vyjadreniu okresného sudu iba oznamila, ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednévania v

konani o staznosti stazovatel’ky.

3. Ustavny sud so sthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o
ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s
ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods.
2 listiny, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych pre
meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresné¢ho
sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(I. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 140/06).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 6 C 1031/1989:

- 6. mgj 1985 — st'azovatel’ka podala okresnému sidu navrh proti tymto odporcom: 1. J. H.
(d’alej len ,,odporca v 1. rade®), 2. A. H. (dalej len ,,odporkyna v 2. rade), 3. D. B. (d’alej len
,odporkyna v 3. rade®), 4. F. L. (dalej len ,,odporkynia vo 4. rade®), 5. Ing. F. P. (dalej len
,odporca v 5. rade®), 6. S. P. (d’alej len ,,odporca v 6. rade®), 7. J. P. (dalej len ,,odporca
v 7. rade”), 8. Ceskoslovensky $tat zastipeny finanénym odborom Okresného narodného
vyboru v Z. (d’alej len ,,ONV* alebo len ,,odporca v 8. rade™) a 9. J. P. (d’alej len ,,odporca
v 9. rade®, spolu dalej len ,,odporcovia*) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

(povodne pridelena sp. zn. 7 C 374/85),



- 29. m4j 1985 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. jin 1985, zaroven ziadal
o pripojenie spisov Statneho notarstva Z. (d’alej len ,,§tatne notarstvo®) sp. zn. D 144/80,
sp. zn. 4 D 1263/83, sp. zn. D 766/65, sp. zn. D 558/79, sp. zn. 4 D 832/84 a sp. zn. 4 D
1318/84,

- 31. maj 1985 — okresny sud uznesenim ustanovil Miestny ndrodny vybor D. (dalej len
»MNV*) za opatrovnika odporcom v 1. az 3. rade z dovodu, Ze ich pobyt sa nepodarilo
zistit,

- 11. jan 1985 — ONV sa vyjadrilo k navrhu stazovatelky,

- 17. jin 1985 — na pojednévanie sa nedostavili opatrovnik odporcov v 1. az 3. rade a
odporcovia vo 4., 5., 6. a 8. rade, okresny sud pojednaval v ich nepritomnosti, po
vyjadreniach pritomnych ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na neurcito z
dovodu predvolania vsetkych ucastnikov,

- 20. september 1985 — okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom na 10. oktober 1985,
stazovatel’ku vyzval na zaplatenie preddavku na trovy ohliadky,

- 10. oktdéber 1985 — okresny sud vykonal ohliadku na mieste samom,

- 22. oktober 1985 — okresny sud urgoval pripojenie spisov Ziadanych od Statneho notarstva,
- 18. november 1985 — okresny sud opdtovne urgoval pripojenie spisov od Statneho
notarstva,

- 15. januar 1986 — okresny sud ziadal Stredisko geodézie v Z. (dalej len ,,stredisko
geodézie®) o identifikaciu nehnutelnosti,

- 17. april 1986 — okresny sud urgoval Ziadost’ z 15. januéara 1986,

- 23. m4j 1986 — okresny sud opdtovne urgoval Ziadost’ z 15. januéra 1986,

- 7. august 1986 — okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,

- 19. august 1986 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za
znalecké dokazovanie,

- 28. august 1986 — st’azovatel’ka zaplatila sudny poplatok za znalecké dokazovanie,

- 20. oktober 1986 — okresny sud zrus$il uznesenie zo 7. augusta 1986 o ustanoveni sudneho
znalca Ing. S. K. a vypracovanim znaleckého posudku poveril Ing. V. R.,

- 20. m4j 1987 — sudny znalec Ing. V. R. predlozil znalecky posudok,

- 1. jal 1987 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jul 1987,

- 14. j0l 1987 — ONV doplnil svoje vyjadrenie doruc¢ené okresnému siidu 11. juna 1985,



- 23. 0l 1987 — okresny sud pojedndvanie odrocil vzh'adom na potrebu odstranenia rozporu
medzi znaleckym posudkom a identifikdciou parciel, a to vysluchom sudneho znalca
Ing. R.,

- 4. august 1987 — okresny sud ulozil zlozit’ preddavok na trovy ohliadky na mieste,

- 20. august 1987 — st'azovatel’ka zlozila preddavok na trovy ohliadky,

- 31. august 1987 — okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom na 8. september 1987,

- 8. september 1987 — okresny stid vykonal ohliadku na mieste samom,

- 15. september 1987 — okresny sid nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril Ing. M. K.,

- 3. november 1987 — okresny sud upustil od kontrolného znaleckého dokazovania, pretoze
sa nejavi potrebné a odporuje zdsade ekonomického konania, zaroveil nariadil pojednavanie
na 19. november 1987,

- 18. november 1987 — MNV potvrdilo uzivanie nehnutel'nosti staZzovatel'kou,

- 19. november 1987 — Jednotné rolnicke druzstvo D. potvrdilo uzivanie zahumienok
parc. Cisla 5408, 5999, 5353, 6008/2,

- 19. november 1987 — na pojednéavanie sa nedostavili odporcovia ani opatrovnik (odporcov
v 1. az 3. rade), pravna zastupkyia stazovatel’ky na pojednévani upresnila petit navrhu,
okresny sud uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu, nésledne vyhlasil rozsudok,
ktorym zrusSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti tak, Ze
vyluénou vlastnickou sa stdva navrhovatelka, ktora bola zaviazand vyplatit odporcom
sudom urcené financné sumy,

- 6. januar 1988 - rozsudok okresného sudu z 19. novembra 1987 nadobudol pravoplatnost’.
- 28. november 1989 — Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) rozsudkom sp. zn. 1 Cz 105/89 z 28. novembra 1989 rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
7 C 374/85-66 z 19. novembra 1987 zrusil, pretoze nim bol poruSeny zakon,

- 20. december 1989 — rozsudok najvyssiecho stidu bol doruceny okresnému sudu (veci bola
pridelend sp. zn. 6 C 1031/89),

- 28. december 1989 — okresny sud doru€oval rozsudok najvysSieho sudu ucastnikom
konania,

- 7. marec 1990 — okresny sud vyzval stazovatelku, aby predlozila list vlastnictva na

parcelu €. 3781, zaroven Ziadal pripojit’ spisy sp. zn. D 1398/85 a sp. zn. D 1142/89,



- 12. marec 1990 — st'aZzovatel'ka predlozila vypis PK, vlozka 409, p. €. 3781, k. 0. D.,

- 8. august 1990 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. september 1990,

- 17. september 1990 — na pojednavani okresny sid uznesenim pripustil, aby na strane
odporcov ako vedlajSia UcCastnicka vystupovala V. S. (dalej len ,,vedl'ajSia ucastnicka*),
okresny sud pojednavanie odroCil na neurcito; vedlajSej tUcCastniCke ulozil predlozit
relevantné doklady; nariadil kontrolné znalecké dokazovanie; ohliadku na mieste samom a
stazovatel’ke ulozil zaplatit’ zdlohu na znalecké dokazovanie a ohliadku miesta,

- 24. september 1990 — stazovatel’ka zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie a
ohliadku miesta,

- 7. marec 1991 — okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a vypracovanim
znaleckého posudku poveril Ing. M. K.,

- 2. m4j 1991 — stdny znalec Ing. M. K. predlozil kontrolny znalecky posudok,

- 10. mgj 1991 — okresny sud zasielal kontrolny znalecky posudok ucastnikom konania a
vedlajSej ticastnicke,

- 16. m4j 1991 — prévna zastupkyna stazovatel’ky rozsirila ndvrh vo veci same;j,

- 23. maj 1991 — vedlajsSia UcCastniCka konania sa vyjadrila k podanému kontrolnému
znaleckému posudku, ktory Ziadala doplnit’,

- 24. m4j 1991 — vedl'ajSia ucastnicka namietala zaujatost’ dvoch sudcov okresného sudu,
-3.jun 1991 — Obvodny urad Z. (d’alej len ,,obvodny urad*) ako nastupca ONV — odporcu v
8. rade, sa vyjadril ku kontrolnému znaleckému posudku,

- 30. jul 1991 — zakonna sudkyna poziadala sudcov okresného sudu o vyjadrenie k namietke
zaujatosti vznesenej vedl'ajSou ucastnickou,

- 6. august 1991 — vedrlaj$ia ucastnicka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu z
22. jula 1991, ktorym urcil znale¢né sidnemu znalcovi,

- 26. august 1991 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti a o odvolani vedlajsej ucastnicky proti
uzneseniu okresného sudu z 22. jala 1991,

- 30. august 1991 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 Nco 57/91 rozhodol, Ze okrem Styroch
sudcov okresného sudu ostatni nie su vyliceni z prerokovavania a rozhodovania danej veci,
zaroven krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 Co 361/91 odvolanie vedl'ajSej ticastnicky proti

uzneseniu okresného stidu z 22. jula 1991 zamietol,



- 13. oktober 1991 — uznesenia krajského sudu boli doru¢ené okresnému sudu,

- 5. november 1991 — vec bola prikdazana sudkyni JUDr. P.,

- 2. april 1992 — okresny std nariadil pojedndvanie na 8. april 1992,

- 8. april 1992 — na pojednavanie sa dostavila iba stazovatel'ka a jej pravny zastupca,
okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu opatovného predvolania ucastnikov
konania a sudneho znalca Ing. M. K.,

-4.m4aj 1992 az 1. jin 1992 — zdkonna sudkynia bola praceneschopna,

- 10. jal 1992 — okresny std nariadil pojedndvanie na 20. august 1992,

- 3. august 1992 — pojedndvanie nariadené na 20. august 1992 bolo prelozené na
4. september 1992,

- 4. september 1992 — na pojednéavanie sa nedostavili odporcovia, okrem zastupcu odporcu v
8. rade (obvodny urad) ani sudny znalec, okresny sud pojednaval v ich nepritomnosti, po
vyjadreniach pradvnej zastupkyne stazovatelky a zastupcu odporcu v 8. rade okresny sud
odroCil pojednavanie na neur¢ito s tym, aby sa stdny znalec Ing. M. K. vyjadril k
namietanym skuto¢nostiam vedl'ajSej ti€astnicky,

- 6. august 1993 — okresny sid nariadil pojedndvanie na 6. september 1993,

- 6. september 1993 — na pojednavani okresny sud zistil, ze odporca v 7. rade zomrel,
odporca v 8. rade stihlasil so zmenou v osobe odporcu v 8. rade, ktorym mé byt Obec D.
(dalej len ,,0bec*), okresny sud tato zmenu pripustil, po vyjadreniach u€astnikov konania a
vysluchoch svedkov pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze bude nariadend ohliadka na
mieste samom, bude ustanoveny sub-kontrolny sidny znalec a na mieste samom budu
vypocuti svedkovia,

- 17. september 1993 — pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila okresnému sudu, Ze
odporca v 7. rade zomrel 31. marca 1988 a jeho dedi¢mi su F. P., J. P., S. P. a M. C., dalej
oznamila, ze A. P. zomrel 11. oktobra 1991 a dedi¢émi po iom sia M. P., E. P. a M. P., na
vSetkych menovanych Ziadala rozsirit’ Zalobu,

- 13. april 1994 — okresny sud ziadal pripojit’ spisy sp. zn. D 144/80, sp. zn. 4 D 1260/83,
sp.zn. 4 D 832/84, sp. zn. 4 D 1318/84, sp. zn. D 1398/85, sp. zn. D 351/87, sp. zn.
D 558/79, sp. zn. D 766/65, sp. zn. D 722/76, sp. zn. Cd 486/64 a sp. zn. 7 C 825/87,
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- 29. oktobra 1994 — okresny sud ziadal notarku JUDr. T. V. o oznamenie, v akom Stadiu sa
nachadza konanie sp. zn. D 315/88, zaroven ziadal pripojit’ spisy sp. zn. 2 D 1142/89 a
sp. zn. 1398/85,

- 4. november 1994 az 16. januar 1995 — zakonna sudkynia bola praceneschopna,

- 4. januar 1995 — notarka JUDr. T. V. oznamila okresnému stdu, ze nie je mozné zistit’, v
ktorom dedi¢skom spise sa spis sp. zn. D 315/88 nachadza, preto nevedela oznamit
okresnym sudom pozadované¢ udaje,

- 16. maj 1995 — okresny sud zistil, ze pozadovany spis sp. zn. D 282/71 bol zluceny v
sp. zn. D 1398/85,

- 13. marec 1996 — okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 1031/89 ustanovil sudneho znalca
Ing. J. M. na vypracovanie znaleckého posudku, zaroven ulozil stazovatel’ke a vedlajSej
ucastnicke zlozit’ trovy znaleckého dokazovania po 1 000 Sk,

- 22. marec 1996 — sudny znalec Ing. J. M. ozndmil, Ze nemdZe vypracovat’ znalecky
posudok,

- 15. oktober 1996 — okresny sud ustanovil iného stidneho znalca Ing. J. L. na vypracovanie
sub-kontrolného znaleckého posudku, zaroven ulozil stazovatelke a vedlajSej ucastnicke
zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania po 3 000 Sk,

- 7. november 1996 — stazovatel'’ka podala ndmietku zaujatosti sudkyne JUDr. P.,

- 8. november 1996 — okresny siud z dovodu ndmietky zaujatosti ohliadku na mieste
nevykonal,

- 12. november 1996 — st'azovatel’ka zlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 13. november 1996 — vedlajSia uUcCastnicka zlozila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

- 22. november 1996 — sudny spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 29. november 1996 — krajsky sid o namietke zaujatosti rozhodol tak, ze sudkyiia JUDr. K.
P. nie je vylucend z prerokovavania a rozhodovania veci,

- 11. december 1996 — spis sp. zn. 6 C 1031/89 bol vrateny okresnému sudu,

- 25. september 1997 — okresny sid nariadil ohliadku na mieste samom na 10. oktober 1997,

- 10. oktober 1997 — okresny sud vykonal ohliadku na mieste samom,
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- 20. oktober 1997 — pravna zastupkyna stazovatel'ky Specifikovala navrh na zacatie
konania z dovodu precislovania spornej parcely, zaroven predlozila vypis listu vlastnictva
¢. 48 z 13. oktobra 1997,

- 2. september 1998 — stazovatel’ka predlozila okresnému sudu d’alSie doklady: vypis z listu
vlastnictva €. 48 z 1. jula 1998, evidencny list €. 595, geometricky plan €. 6008/3 z 18. maja
1987,

- 9. september 1998 — stazovatelka predloZila okresnému stidu kopiu katastralnej mapy,

- 8. august 2006 — okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila, ¢i na podanom navrhu
trva, alebo ho berie spét,

- 26. september 2006 — pravna zastupkyna stazovatel'ky ozndmila okresnému stdu, Ze na
podanom névrhu stale trvaja,

- 10. marec 2009 — okresny sud ziadal Spravu katastra Z. (dalej len ,,sprava katastra®) o
aktualny vypis listu vlastnictva €. 48, ako aj d’alSie na vec sa vztahujtce listiny, d’alej Ziadal
Obecny urad D. (d’alej len ,,obecny urad®) o oznamenie relevantnych tidajov o osobach
odporcov v 1. az 3. rade, napokon okresny sud poziadal pravnu zastupkynu st'azovatel’ky o
oznamenie jej znamych informacii o osobach odporcov a o spornom pozemku,

- 31. marec 2009 — obecny urad oznamil, Ze odporcovia v 1. az 3. rade nie si v evidencii
obyvatel'ov obce a nepoznajl ani ich pribuznych,

- 28. april 2009 — spis bol zaslany tstavnému sudu,

- 7. méj 2009 — pravna zastupkyia stazovatel’ky poziadala o prediZenie lehoty o 90 dni na
upresnenie okruhu tcastnikov (vyzva okresného sudu z 10. marca 2009),

- 14. m4j 2009 — spis vrateny z ustavného sudu,

- 20. m4j 2009 — okresnému stdu bola doruc¢ena odpoved’ zo spravy katastra.
I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Pretoze obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny v €l. 38 ods. 2 listiny [uvedenej ustavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tustavny zékon Federalneho
zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,zakon ¢&. 23/1991
Zb.)] je totozny so zdkladnym pravom zaruenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy znamend siCasne aj porusenie tohto zdkladného prava zarucen¢ho v €l. 38 ods. 2

listiny.
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Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US

21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1031/1989 doslo k namietanému poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid zaroveii v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze predmetné
konanie z hladiska zbytocnych prietahov neposudzoval v obdobi pred datumom
nadobudnutia u¢innosti zdkona o Ustavnom sude a jeho vzniku s prihliadnutim na
nedostatok pravomoci a ustdlenu judikataru ustavného stdu (napr. rozhodnutia sp. zn.

IL. US 26/95, I11. US 174/02, I11. US 299/04).

Ustava Slovenskej republiky nadobudla W&innost 1. oktdbra 1992, Listina
zakladnych prav a slobod (zakon &. 23/1991 Zb.) nadobudla uéinnost’ pre byvalu Ceskt a
Slovenskt Federativnu republiku 8. februara 1991, Dohovor o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod nadobudol pre byvalu Cesku a Slovenskt Federativnu republiku platnost’
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18. marca 1992, zikon o Gistavnom stide nadobudol u¢innost’ 15. februara 1993 a Ustavny
sud Slovenskej republiky vznikol 17. marca 1993. Ustavny std poskytuje ochranu iba pred
porusSeniami zakladnych prav a slobod, ku ktorym doslo na uzemi Slovenskej republiky po
nadobudnuti u¢innosti dokumentov, ktoré tieto prava zakotvuji a po jeho vzniku pokracuju,
pricom nedostatok pravomoci Ustavného sidu v tejto veci nie je mozné odstranit’. Zaroven
vSak ustavny sud v rdmci svojej ustalenej judikatary prihliadol aj na ddtum zacatia konania
pred okresnym siidom a dobu, ktora uplynula do datumu vzniku tGstavného sudu a datumu

G¢innosti zakona o Gstavnom stde (napr. rozhodnutia sp. zn. II1. US 18/00, I11. US 174/02).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 331/06). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud vzal do vahy urcita skutkovi
zlozitost posudzovanej veci vyplyvajicu najmd z potreby vykonania znaleckého
dokazovania pre ucely ustdlenia dokaznej situacie. K faktickej zloZitosti prispela aj
skuto¢nost’, Ze medzi Ucastnikmi konania sii aj nezname osoby. Skutkova zloZzitost’ vSak

nebola vyluénou a ani hlavnou pri¢inou doterajsej dizky konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
tomto konani k zbyto&nym prietahom. Doterajsia dizka napadnutého konania teda nebola
vyvolana spravanim st’azovatel’ky, a to aj napriek tomu, Ze v priebehu konania dochadzalo z
jej strany k zmendm pdvodného navrhu, avSak v prevaznej miere i$lo o reakciu na aktualny

Vyvoj procesnej situdcie.
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3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol po 17. marci 1993 (vznik ustavného sidu) v predmetnej veci bez
akychkol'vek dovodov necinny v obdobi od 17. marca 1993 do 6. augusta 1993, t. j. takmer
pat mesiacov, od 17. septembra 1993 do 13. aprila 1994, t. j. 7 mesiacov, od 13. aprila 1994
do 29. oktébra 1994, t. j. viac ako 6 mesiacov, od 29. oktdébra 1994 do 13. marca 1996, t. j.
takmer 17 mesiacov, od 22. marca 1996 do 15. oktdbra 1996, t. j. takmer sedem mesiacov,
od 11. decembra 1996 do 25. septembra 1997, t. j. viac ako devat’ mesiacov, od 20. oktobra
1997 do 8. augusta 2006, t. j. viac ako osem rokov a devdt mesiacov, a od 26. septembra

2006 do 10. marca 2009, t. j. viac ako dva roky a pat’ mesiacov.

Okresny sud teda pocas najmenej 15 rokov a 5 mesiacov (relevantného obdobia) vo
veci nevykonal Ziadny uUkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka pocas napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanych &lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02, 1. US

1240/06).

K obrane okresného sudu, ze ,, Sucasny zakonny sudca potom, ako nastupil na vykon
funkcie, prevzal velké mnoZstvo nerozhodnutych veci, a preto nemohol v kazdej bez
prietahov konat'™, Gstavny sud pripomina, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v
tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujlice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v
primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu nevyplyva prijatie ucinnych
opatreni. SkutoCnost, Ze okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozstva
agendy, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnikov konania a nemé povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci ucastnika, ktory sa nan obratil (I. US 156/02, I. US 65/04).
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v Cl.
48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
16 597 €, ktor¢ oddvodnila najmd dlzkou trvania konania, dlhodobou necinnost'ou

okresného stidu a vyznamom predmetu sporu pre jej osobu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre
stazovatel'ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny siid preto uznal za odovodnené priznat
jej aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky, najmi s prihliadnutim na celkovi doterajiu dizku konania a dlhotrvajiicu

necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané v sume 8 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy za pravne zastipenie v celkovej

sume 292,26 €.

Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatelky ustavny siud vychddzal z
ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijn¢ho pausalu je 6,95 €.
Stazovatel’ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnému sudu) v
celkovej sume 292,38 € vratane reZijné¢ho pausalu a 19 % DPH.
Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky si narok na uhradu trov
uplatnila iba v sume 292,26 €, ustavny sud priznal uhradu trov iba v stazovatelkou
uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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