SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 45/04-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ P. B., bytom K.; J. B., bytom H. Z.; Ing. M. B., bytom H. Z.
J. D., bytom K.; A. G., bytom P. ; S. H., bytom K.; E. H., bytom K.; M. Ch., bytom T.;
bytom R.; E. J., bytom R.; M. J., bytom K. n/R.; Mgr. R. L., bytom P.; Mgr. Z. L., bytom
P.; M. M., bytom R.; J. M., bytom R.; M. M., bytom K_; J. M., bytom K.; J. N., bytom H.
V.; J. N, bytom M.; E. N., bytom M.; M. N, bytom H. V.; M. O., bytom K.; D. O., bytom
K., T.; V. P,, bytom L.; M. P., bytom L.; D. S., bytom T.; A. S, bytom T.; E. S., bytom T.;
M. S., bytom B. B., E. U, bytom P.; L. V., bytom L.; R. V., bytom L.; V. V., bytom K.; L.
B., bytom K., V. V.; O. K., bytom K.; S. V., bytom P.; D. P., bytom P., a J. S., bytom P.,
zastupenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., vo veci poruSenia ich zakladného prava
nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenske;j
republiky a Uradu pre finanény trh zakotveného v ¢&l. 55 Ustavy Slovenskej republiky,
a takto

rozhodol:

Staznost’ P. Besinu, J. B., Ing. M. B.,J. D.,, A.G.,S.H., E.H, M. Ch,, L. J., E. J., M.
J,Mgr.R.L,Mgr.Z.LLM. M, J. M, M. M., J. M., J. N, J. N., E. N, M. N., M. O., D.
O,V.P,.M.P,D.S..A.S.,E.S,M. S,E.U,L.V,R. V., V.V,[.B,0.K,S. V., D.

P.aJ.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
16. februara 2004 dorucena st’aznost’ P. B., bytom K.; J. B., bytom H. Z.; Ing. M. B., bytom
H.Z.J. D., bytom K.; A. G., bytom P. ; S. H., bytom K.; E. H., bytom K.; M. Ch., bytom T.;
bytom R.; E. J., bytom R.; M. J., bytom K. n/R.; Mgr. R. L., bytom P.; Mgr. Z. L., bytom
P.; M. M., bytom R.; J. M., bytom R.; M. M., bytom K_; J. M., bytom K.; J. N., bytom H.
V.; J. N, bytom M.; E. N., bytom M.; M. N., bytom H. V.; M. O., bytom K.; D. O., bytom
K., T.; V.P,bytom L.; M. P, bytom L.; D. S., bytom T.; A. S., bytom T.; E. S., bytom T.;
M. S., bytom B. B., E. U., bytom P.; L. V., bytom L.; R. V., bytom L.; V. V., bytom K.; L.
B., bytom K., V. V.; O. K., bytom K.; S. V., bytom P.; D. P., bytom P., a J. S., bytom P.,
zastipenych advokatkou JUDr.Z. B., B. B., (dalej len ,staZzovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. Z. B., B. B., vo veci porusSenia ich zakladného prava zakotveného v €l. 55
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“), ktorého sa malo dopustit svojou
ne¢innostou Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenske;j

republiky a Urad pre finanény trh.

StaZzovatelia poruSenie nimi ozna¢ené¢ho zdkladného prava spdjaju s utrpenim ujmy
v stvislosti s uzavretim zmlav o tichom spolocenstve, predmetom ktorych bolo vlozenie ich
uspor do spolo¢nosti B. M. G. Invest, s. r. 0., HORIZONT Slovakia o. c. p., a. s., BDV
druzstvo a AGW, s. r. 0., za ucelom ich zhodnotenia garantovanym spdsobom, ku ktorému
nedoslo, a to aj z toho dovodu, ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Urad pre finanény trh a Generalna prokuratira Slovenskej
republiky neplnili désledne svoju povinnost’ kontrolovat’ dodrziavanie zdkonnosti v rdmci
im zverenych kompetencii. Svojou necinnostou podl'a nich sposobili, Ze subjekty, ktoré
podnikali na trhu, nespliali zakonom predpisané podmienky a Gstredné organy Statnej

spravy nezasiahli v rdmci moznosti zverenych im zdkonom.

Po tom, ako stazovatelia vyuzili vSetky prostriedky ndpravy, v danom pripade

nemaju moznost domahat’ sa ochrany svojho zékladn¢ho prava na inom organe ako na



ustavnom sude. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatelia podla § 53 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) vycCerpali vSetky zakonné moznosti, ako sa doméahat’ ochrany

svojho ustavného prava.

TaktieZ je podla ich nazoru naplnend zakonna podmienka podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, pretoze porusenie vyssSie uveden¢ho zakladného prava ku diu podania

st’aznosti u stazovatel'ov stale trva.

Stazovatelia si zaroven podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude uplatiuju
primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu ujmy vyjadrenej v peniazoch za to, ze boli

povinni trpiet’ stav finan¢nej uymy vyhlasenim konkurzu na uvedené spoloc¢nosti.

Stazovatelia na zdklade tychto skutocnosti navrhuji, aby senat tUstavného stdu

vyslovil podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy tento nélez:

., Nekonanim Ministerstva vniitra SR, Ministerstva financii SR a Uradu pre financny
trh bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov zakotvené v ¢l. 55 Ustavy Slovenskej

(s

republiky a prizndva sa im primerané financné zadostucinenie ... .

II.

Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladny prav a slobod, alebo I'udskych
prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid kazdG staznost predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a zistuje, ¢i nie je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Stazovatelia sa domahaji svojou staznostou vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava, pri¢om za toto zédkladné pravo oznacuju pravo upravené v ¢l. 55 ustavy,
ktory je stcastou tretej hlavy prveého oddielu ustavy upravujiuceho principy hospodarstva
Slovenskej republiky, a nie druhej hlavy, v ktorej st upravené zdkladné prava a slobody.
Stazovatelia vo svojej staznosti oznacuju a cituju aj €l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 55 ods.
1 ustavy bez d’alSieho odovodnenia a uvedenia pri¢innej suvislosti ich mozného porusenia
postupom oznacenych organov. Petit staznosti v Casti tykajliicej sa rozhodnutia tstavného
sudu smeruje vSak len k vysloveniu porusenia ich zdkladného prava zakotveného v €l. 55

ustavy.

Ustavny std vychadzajic z § 20 ods. 3 zakona o astavnom sude, podla ktorého je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, posudzoval staznost’ stazovatel'ov vo
vztahu k moznému poruseniu ich zékladného prava podla ¢l. 55 tustavy oznaceného
v navrhu na rozhodnutie o ich staznosti. Ustavny sud uzavrel, Ze stazovatelmi oznatené
zékladné pravo podla €l. 55 ustavy do kategorie zakladnych prav a slobod podla tstavy
zjavne nepatri. Z toho doévodu ustavny sud v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou staznost’ stazovatelov odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2004



