SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 511/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost NG,

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 19. juna 2017
dorucené elektronické podanic [ | G ((:2lcj len ,stazovatel*) vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004.

V staznosti stazovatel uviedol:

«Stazovatelovi je priznané postavenie osoby v hmotnej nidzi rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a je mu priznana pomoc v hmotnej nudzi.
Aktualne rozhodnutie zo dna 11. 1. 2016 stazovatel priklada k tejto staznosti. Vzhladom na
to, Ze staznost sa tyka trestnej veci, nie je mozné stazovatelovi priznat’ narok na poskytnutie
pravnej pomoci v tejto veci rozhodnutim Centra pravnej pomoci. Na zdklade uvedeného
stazovatel’ navrhuje Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby mu ustanovil advokdta
na zastupovanie v konani o tejto staznosti. Stazovatel’ dna 31. 8. 2011 podal odporcovi
dovolanie proti rozsudku odporcu zo dna 11. 4. 2005 v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
5T 104/2004 a sucasne poziadal odporcu o ustanovenie advokata pre konanie o uvedenom
dovolani. Stazovatel’ dna 19. 12. 2014 podal odporcovi staznost' na prietahy v konani o
Jjeho podani zo dna 31. 8. 2011. Odporca vyhodnotil staznost' stazovatela ako nedovodnii,
nakolko odporca vyssie uvedené podanie dovolania stazovatela neeviduje. Dna 5. 3. 2017
stazovatel’ podal odporcovi prostrednictvom portalu UPVS staznost na prietahy v konani
o0 visie uvedenom dovolani a zdroveri dia 5. 3. 2017 prostrednictvom portilu UPVS
stazovatel’ doplnil jeho ndvrh na ustanovenie advokata v konani o vysSie uvedenom
dovolani. Tieto dve podania zostali zatial bez akejkolvek reakcie zo stramy odporcu.
Stazovatel pre uplnost uvadza, ze v podani zo dna 31. 8. 2011 je v oznaceni veci nesprdavne
uvedend spisova znacka: namiesto sp. zn. 5T 104/2004 je nespravne uvedené sp. zn.
5T 104/2005. Ide o zrejmu nespravnost, nakolko z osoby dovolatela, ako aj z textu podania
priamo vyplyva, Ze ide o podania vo veci sp. zn. 5T 104/2004, a teda pri vynaloZeni
priemernej odbornej starostlivosti odporcom tdto zrejma nespravnost nemohla mat
anemala vplyv na , neevidovanie“ podania stazovatela. K vyske financného
zadostucinenia stazovatel uvadza, ze v konani pred Europskym sudom pre ludské prava pri
porovnatelnych prietahoch v konaniach Slovenska republika akceptuje bez pripomienok
navrh sudu na mimosudne vyrovnanie vo vyske 100,- EUR za kazdy mesiac neprimeranej

dizky konania, napr. vo veci Duracka v. Slovensko, staznost ¢ 11810/12.»



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
5T 104/2004 porusené boli. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani o podani
stazovatela zo dna 31. 8. 2011 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T 104/2004 konal bez
dalsich prietahov. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 7.200,- EUR
(slovom sedemtisic dvesto eur), ktoré je povinny Okresny sud Bratislava 1 vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia prdvoplatnosti tohto nalezu.
Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania k rukam jeho

‘

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné nalezitosti podl'a ustanovenia § 20

zakona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (st'aznosti) podl'a ustanovenia



§ 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom

na jeho odmietnutie.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat” oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym sidom primerané

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Siid na dodatocné dorucenie podania

nevyzyva (I. US 328/2017).



Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone o uUstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj vecnych naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel doru¢il ustavnému sidu 19. jana 2017
elektronické podanie, ktoré neobsahovalo elektronicky podpis. Podla § 125 ods. 2 CSP je
v takomto pripade potrebné dorucit’ podanie v listinnej podobe v lehote 10 dni, t. j.

do 29. juna 2017, inak Gstavny sud na podanie nebude prihliadat’.

Ustavny sad konstatuje, e staznost vykazuje také nedostatky naleZitosti
predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred Gstavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



