SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 314/2012-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. A., L. M., zastupeného advokatkou JUDr. Z. M.,
Advokatska kancelaria, L. M., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 40
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 32 ods. 1, 4 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 CoP 29/2011 z 24. maja
2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. A. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. septembra 2011 dorucena staznost’ Ing. J. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla €l. 32 ods. 1, 4 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 a ¢l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej len , krajsky

sud®) sp. zn. 5 CoP 29/2011 z 24. maja 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Ustavna staznost smeruje proti rozsudku krajského sudu, ktory v celom
rozsahu potvrdil rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikuld$ (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 3 P 196/2009 z 9. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘). Oznacenym
rozsudkom okresného sidu boli upravené rodiCovské prava a povinnosti stazovatela
a matky k ich maloletym detom A., a to kR, F., a S., tak, Ze maloleté deti sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky. Obidvaja rodi¢ia st opravneni maloleté¢ deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok. Stazovatel’ je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. sumou
100 € mesaéne, na vyzivu maloletého F. sumou 90 € mesadne a na vyzivu maloletého S.
sumou 60 € mesacne, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky,

pocnuc od 9. februara 2011.

Stazovatel' je oprdvneny stretdvat’' sa s maloletym R. a F. kazdy parny vikend
od piatku od 16.00 h do nedele do 18.30 h, kazdy utorok, Stvrtok od 16,00 h do 18.30 h,
v Case Vianoc kazdy parny rok od 23. 12. od 17.00 h do 26. 12. do 18.30 h, neparny rok
od 30. 12. od 17.00 h do 2.1. nasledujuceho roku do 18.30 h, pocas Velkej noci kazdy
neparny rok od piatku od 17.00 h do pondelka 18.30 h, v ¢ase jarnych prazdnin kazdy rok
od pondelka od 9.00 h do stredy do 18.30 h, v €ase letnych prazdnin od 1. 7. od 9.00 h
do 15.7.do 18.30 h, od 1. 8. 0d 9.00 h do 15. 8. do 18.30 h.

Stazovatel je opravneny stretavat’ sa s maloletym S. kazdy parny piatok od 16.00 h
do 18.30 h, kazdu parnu sobotu od 9.00 h do 18.30 h, kazdi parnu nedel'u od 9.00 h
do 18.30 h, kazdy utorok, Stvrtok od 16.00 h do 18.30 h, v ¢ase Vianoc kazdy parny rok
od 23. 12. od 17.00 h do 18.30 h, 24. 12. od 9.00 h do 18.30 h, 25. 12. 9.00 h do 18.30 h,
26.12. 0d 9.00 h do 18.30 h, neparny rok od 30. 12. od 17.00 h do 18.30 h, 31. 12. 0d 9.00 h
do 18.30 h, 1. 1. nasledujiceho roku od 9.00 h do 18.30 h, 2. 1. nasledujaceho roku od 9.00
h do 18.30 h, pocas Velkej noci kazdy neparny rok piatok od 9.00 h do 18.30 h, v sobotu



0d 9.00 h do 18.30 h, nedel'u od 9.00 h do 18.30 h, pondelok od 9.00 h do 18.30 h, v Case
jarnych prazdnin kazdy rok pondelok od 9.00 h do 18.30 h, utorok od 9.00 h do 18.30 h,
stredu od 9.00 h do 18.30 h, v Case letnych prazdnin od 1. 7. do 15. 7., od 1. 8. do 15. 8.
s tym, Ze staZovatel’ diet'a prevezme kazdy deii pocCas tohto obdobia 0 9.00 h a kazdy den

ho matke odovzda o 18.30 h.

Stazovatel’ si maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzdd matke v mieste
jej terajSieho bydliska. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Obidvaja
rodi¢ia si povinni v pripade, ze sa styk z vaznych dovodov nemoze zrealizovat’, oznamit
tato skutocnost’ druhému rodiCovi najneskor v lehote 24 hodin pred zapocatim styku,
zédrovenl su povinni podrobit sa s maloletymi detmi odbornému poradenstvu

v psychologickej ambulancii.

3. Stazovatel' sa nestotoznil so zdvermi krajského sidu a v tustavnej st'aznosti
uviedol, ze krajsky sud sa nedostatocne a nepresvedcivo vysporiadal s jeho argumentaciou
az do takej miery, Ze napadnuty rozsudok je uUstavne neakceptovatelny, vykazuje vysoky
stupen arbitrarnosti, ¢o ma za nasledok poruSenie jeho oznacenych zakladnych prav.
V Ustavnej staznosti stazovatel poukazoval predovSetkym na vykonané znalecké
dokazovanie, ktoré bolo podla jeho nazoru nespravne vyhodnotené zo strany konajucich
sudov. Stazovatel’ k tomu v podstatnom uviedol: «... staZovatel’ upozornoval Krajsky sud
v Ziline na to, Ze prvostupiiovy sud ,, vytrhol* len urcité skutocnosti uvedené v znaleckom
posudku a zaoberal sa len nimi, pricom tieto si aj osvojil — islo len o skutocnosti, ktoré
vyvhodnotil v prospech matky. Dokonca niektoré skutocnosti uvadzané sudom v odévodneni
rozsudku nie su totozné s tymi, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, resp. su vytrhnuté
z kontextu, ¢im vzbudzuju, zZe davaju iny zmysel. ...

Stazovatel’ dalej poukazoval na skutocnost, Ze sud ,vzhliadal* len nedostatky
a chyby v spravani staZovatela a jeho konani, avsak nezobral vobec na zretel’ nim tvrdené
zavazné skutocnosti, a to neprehliadnutelné nedostatky u matky, ktoré su zadokumentované

aj v spise a znalkynou su hodnotené ako pozoruhodné kumulované zranenia maloletého.»



4. Stazovatel' osobitne zdoraznil tu skutoCnost’, Ze krajsky sud nevykonal vSetky
dokazy, ktoré v konani navrhol, ¢o taktieZ znamena zasah do jeho zakladnych prav. V tejto
suvislosti d’alej argumentoval: ,,Je jednoznacne preukdzané, Ze Krajsky sud v Ziline mal
k dispozicii znalecky posudok a tiez aj mozZnost obozndmit sa so zdpisnicou o vysluchu
znalkyne zo dna 11. 01. 2011 — staZovatel navrhol jej vyziadanie a predlozenie spisu
8C/145/2009, avsak napriek tomu, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti, neurobil ni¢ preto, aby uplne zistil skutkovy stav, aby sa oboznamil podrobne
so vSetkymi navrhnutymi dokazmi a tiez so spisom, napriek tomu, Ze je to jeho povinnostou.
Uvedenym konanim Krajského sudu v Ziline bolo porusené taktiez pravo stazovatela
na sudnu ochranu, ako aj na spravodlivé sudne konanie. ...

Navyse stazovatel poukazuje aj na to, ze Krajsky sud v Ziline nevzhliadol ani to, Ze
stazovatelovi v povodnom konani nebola moznost navrhovat dalsie dokazy. Prvostupriovy
sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, bez toho aby dal moznost staZovatelovi navrhnut
dalsie dokazy. Stazovatel nasledne... podanim z 28.01.2011 navrhol ich vykonanie, pricom
okresny sud ich povazZoval za nedovodné. Krajsky sud sa s nimi vobec nezaoberal
a nezaoberal sa ani navrhmi na vykonanie dokazov, ktoré stazovatel dorucil Krajskému
sudu v Ziline, pricom sa s tymito dokazmi vébec nezaoberal a vo svojom rozhodnuti
sa s touto skutocnostou nevysporiadal. Krajsky sud v Ziline mal nariadit pojedndvanie
na ozrejmenie skutocnosti uvdadzanych stazovatelom a na odstranenie rozporov, pricom
tymito ndvrhmi sa vobec nezaoberal. Stazovatel v odvolani uvddzal, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim o jeho odvolani bez nariadenia pojedndvania, na ktorom malo dojst

k doplneniu dokazovania. “

5. Napokon stazovatel’ namietal aj nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu: , Krajsky sid v Ziline v rozpore s prislusnymi ustanoveniami pravnych
predpisov neuviedol, aké skutocnosti povazoval za preukazané, ktoré za preukdzané
nepovazoval, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
a ako sa vysporiadal so skutocnostami uvedenymi stazZovatelom v odvolani. ...

S ucinnostou od 01.07.2011 vstupilo do platnosti ustanovenie § 24 ods. 2 Zdkona
o rodine, podla ktorého ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat' a ak maju

osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zdujem, tak sud mozZe dieta zverit



do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepsie zaistené potreby dietata.

Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov, potom sud
musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zdujme dietata. Touto otazkou

sa vsak Krajsky sud v Ziline vobec nezaoberal. *

6. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ néalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom krajského sudu, zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil na nové
konanie, priznal staZovatelovi primerané financné zadostuCinenie v sume 10 000 €
a nahradu trov pravneho zastipenia. VySku primeraného zadostuCinenia st'aZovatel
odovodnil predovsetkym tym, ze porusenie jeho zdkladnych prav dolieha na neho osobitne
nepriaznivo, trpi pocitom bezmocnosti a je v iom v podstate negovana dovera v moznost’

poskytnutia spravodlivosti v State.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ustanovenie ¢l. 36 ods. 1 listiny zakotvuje

obsahovo identické zakladné pravo.



9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

10. Podl’a €l. 32 ods. 1 listiny rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Osobitna
ochrana deti a mladistvych je zaruena. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny starostlivost’ o deti a ich
vychova je prdvom rodicov; deti maji pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost’. Prava
rodiCov mozno obmedzit' a maloleté¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti ich voli iba

rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

11. Podla ¢l. 2 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohovoru, prijma vSetky potrebné opatrenia, aby bolo dieta chranené
pred vSetkymi formami diskriminacie alebo trestov zaloZenych na postaveni, ¢innosti,
vyjadrenych nézoroch alebo presvedceni jeho rodicov, zdkonnych zastupcov alebo ¢lenov

rodiny.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajtcich sa deti, ¢i uz vykonavanych stkromnymi

zariadeniami socidlnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, vykonaju vSetky potrebné zakonodarné, spravne a in€ opatrenia pre uskuto¢nenie
prav uznanych tymto Dohovorom. Pokial’ ide o hospodarske, socidlne a kultirne prava,
Staty, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru, urobia opatrenia v maximalnej miere podla

svojich moznosti a podl'a potreby v ramci medzinarodnej spoluprace.

Podl’a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré su zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru musia vynalozit maximalne uGsilie na to, aby bola uznana zasada, Ze
obidvaja rodi¢ia maju spolo¢ni zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym

zmyslom ich starostlivosti musi byt’ pritom najleps$i zaujem diet’at’a.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podstatu podanej st'aznosti tvori nesthlas stazovatel'a s vyhodnotenim dokazov
zo strany krajského sudu, pricom st’azovatel je presvedceny, ze pri sprdvnom vyhodnoteni
dokazov (najma zaverov znaleckého dokazovania) by krajsky sud dospel k inému zaveru
a vo svojom vyroku by rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti,
pripadne by zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Stazovatel taktieZ namietal,
ze krajsky sud nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, a napokon namietal i nedostato¢né

odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu.

15. Ustavny sad vo vztahu k namietanému poruSeniu viacerych stazovatelom
oznacenych zakladnych prav v prvom rade skumal, ¢1 napadnuty rozsudok nie je
neodovodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to malo za nasledok porusSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé

prejednanie veci podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Namietky staZzovatela, ktoré uplatnil v podanej Ustavnej staznosti, sa

v podstatnej miere zhoduju s jeho argumentéaciou v odvolani proti rozsudku krajského sudu.



Krajsky sud sa preto pri svojom rozhodovani zaoberal aj uvedenou obranou st'aZovatel’a,
ktoru vSak vyhodnotil ako nedévodnu. V napadnutom rozsudku sa stotoznil so zdvermi stidu
prvého stupiia v otazke vyhodnotenia dokazov ako i pravneho posudenia veci. Nad ramec
odovodnenia okresné¢ho sudu v podstatnom uviedol: ,, V zmysle ust. § 24 ods. 2 Zdkona
o rodine, predpokladmi pre rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov, ktoré musia byt sucasne splnené, su najmd zaujem dietata na zvereni do striedavej
starostlivosti oboch rodicov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sposobe
starostlivosti, sposobilost oboch rodicov dieta vychovavat, zaujem oboch rodicov o osobnu
starostlivost’ o dieta a suhlas aspon jedného z rodicov so zverenim dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. Zistovanie splnenia uvedenych predpokladov si vyzaduje rozsiahle
dokazovanie napr. nariadenie znaleckého dokazovania pri rozhodovani o vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti a jej dlzke. Sud musi predovietkym respektovat pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodicom a vidy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vizby, vyvinove potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodica dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo prdavo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov a aby sa respektovalo pravo
dietata na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodicmi. Vek dietata mad pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti
pomerne doleZitu ulohu a sud by ho mal pri rozhodovani tiez vziat do uvahy. Rozhodnutie
o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat zo spolocnej vile
a dohody rodicov, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat a nezapdjat dieta
do svojich vzajomnych problémov.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k rovnakému zaveru ako okresny
sud, ktory zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom upravil tak, ako
Jje uvedené vo vyroku rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim okresného sudu,
ktory mal za to, Ze v konani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na cas do
rozvodu bolo potrebné rozhodniit aj vzhladom na dizku konania, ako aj na skutocnost, Ze
uvedeny stav vnasa medzi rodicov napdtie, ked obidvom zalezi na vysledku konania a ma
negativny vplyv na deti. NavySe je potrebné konstatovat, Ze vzhladom k tomu, Ze

v rozhodnuti, ktorym sa rozvdadza manZzelstvo rodicov maloletého dietata, sud upravuje



vkon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode, skorsia
uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu dietatu podla § 36 a § 65
ods. I, t. j. na cas do rozvodu, straca ucinnost prdvoplatnostou vyroku o uprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a vyzZivnom v rozhodnuti, ktorym
sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata, bez ohladu na to, ¢i vykon ich
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol uz upraveny skorsim rozhodnutim
sudu alebo sudom schvdlenou dohodou.

V' nadvdznosti na uvedené zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na skutocnost, zZe v konani o rozvod manzelstva bolo nariadené kontrolné znalecke
dokazovanie vo vztahu k otdzke zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodicov, nebolo mozné v tomto konani a v tomto case jednoznacne ustalit, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov, tak ako to namieta otec maloletych deti v podanom odvolani. Zo znaleckého
posudku Mgr. L. A., ako aj z jej vysluchu vyplyva, zZe optimdlna by v danom pripade bola
striedava starostlivost, avsak vzhladom na vyssie uvedené bude posudenie tejto otazky
predmetom konania o rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na cas po rozvode. Preto odvolaci sud zhodne s okresnym sudom
md zato, ze v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu prav a povinnosti rodicov na cas
po rozvode, moze dojst aj k zmene skutocnosti, ktoré mozZe mat vplyv na rozhodnutie
v danom konani v porovnani s rozhodnutim v tomto konani. Avsak vzhladom na zdaujem deti
bolo nevyhnutné, aby okresny sud o uprave do rozvodu rozhodol.

Zaroven aj vzhladom na vztahy rodicov a nevyrieSenu komunikdciu povazZoval
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu za opodstatnené a rozumné, prihliadajice
na zaujem deti a na ich zdravy psychicky vyvoj.

Pokial’ otec maloletych deti v podanom odvolani neustale poukazoval na funkcnost
dohod o uprave styku jeho a matky s detmi a mal za to, Ze okresny sud svojim rozhodnutim
deti vytrhol z urcitého reZimu a organizdcie, jeho tvrdenia su neopodstatnené, nakolko keby
ich stretdvanie prebiehalo bezproblémovo, nebol by zo strany matky podany navrh
na zverenie deti do osobnej starostlivosti a upravu styku otca s detmi, pricom o jeho
tvrdeniach nesvedcia aj pocetné zaznamy vyhotovené uradom prdace o problémoch,

ku ktorym doslo pri realizacii styku, resp. Ze nemu nedoslo vobec.



Odvolaci sud sa zdaroven stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o ulozeni povinnosti
rodicom a maloletym detom podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Je potrebné, aj vzhladom
k odvolaniu otca maloletych, zdoraznit, ze pokial’ rodicia skutocne deti miluju tak, ako to
proklamuju, budu opatrenia brat ako ponuknutu pomoc pri rieSeni ich probléemu a nie ako
urcitu formu sankcie s cielom vyhnut sa jej. ...

Pokial' otec maloletych deti v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania a Ziadal, aby odvolaci sud na rozhodnutie
o odvolani nariadil pojednavanie, odvolaci sud konsStatuje, Ze zo znenia § 214 O.s.p.
vypbva, zZe zakladnou formou konania o odvolani je konanie bez pojedndvania. Z ust. § 214
ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud moze, okrem pripadov uvedenych v ods. 1, rozhodnut
o odvolani aj bez nariadenia pojedndavania. Odvolaci sud dospel z zaveru, Zze
v prejedndvanej veci nebol dany Ziaden zo zdkonnych dovodov uvedenych v ust. § 214
ods. 1 O.s.p. odoévodnujucich nariadenia pojednavania, pricom podla uvedeného
ustanovenia na prejedanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
c) to vyzaduje dolezZity verejny zdujem. Odvolaci sud preto rozhodol o odvolani otca
maloletych v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti odvolaci sud neuznal opodstatnenost
argumentacii otca maloletych deti, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody a rozhodol

‘

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Ustavny sad pri posudzovani namietanej Gstavnej nekonformnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu s poukazom na svoju ustdlent judikatiru predovsetkym
konStatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej €innosti
vSeobecnych stdov, ustavnému stdu neprindlezi hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
Ci pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tistavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym prislucha interpretacia zdkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
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slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli G¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

18. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze staZovatel v podstate pozaduje reviziu
rozsudku krajského stdu, ktorym sa jeho odvolaniu proti rozsudku okresného stdu
nevyhovelo. Stazovatel’ sa zameral na znalecké dokazovanie a nepriamo aj na niektoré
d’alSie listinné dokazy, ktoré napokon sdm v st'aZnosti vyhodnotil z pohl'adu ich obsahu,
prip. ucelovosti, pritom dospel k opacnym zaverom ako vSeobecné sudy. Inak povedané,
zavery vykonaného dokazovania stazovatel' interpretoval inak, nez konajice vSeobecné

sudy.

19. V intencidch uz uvedenej stabilizovanej judikatiry ustavny sid opakovane
zdoraziiuje, Ze mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vysluch svedkov,
znalecké dokazovanie a iné), tak ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej staznosti. Takyto
postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s uz uvedenymi ulohami ustavného
sudu, ale popieral by zakladnu zasadu Ustnosti a zakladnt zasadu bezprostrednosti suidneho

konania, ktoré vytvaraju najlepsSie predpoklady na zistenie materialnej pravdy.

20. Ustavny suad dospel k zaveru, Ze krajsky sid vo svojom rozsudku dostatoéne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otazky namietané stazovatelom dal
vycerpavajucim spdsobom kvalifikované odpovede, a preto aj ustavny sad ho povazuje
za dostacujuci a ustavne relevantny. V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajsky std zrozumiteInym a jednoznac¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Okolnost, Ze stazovatel ma odliSny ndzor,
nezaklada porusenie oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto nema dévod
zasahovat' do zaverov najvysSieho stdu. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie garantované tstavou, listinou

a dohovorom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
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ho ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom ucastnika

konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

21. K namietanému neuplnému vykonaniu vSetkych navrhovanych dokazov, najmi
vo vztahu k znaleckému posudku Mgr. L. A., ustavny sud uvadza, ze z prava na sidnu
ochranu a spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stazovatel'a pravo, aby stdy akceptovali
vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mali moznost’ tieto navrhy predniest’
(porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Engel c. Holandsko z 8. jina
1976, séria A, €. 22, s. 38 - 39, § 91, podobne II. US 25/07). Zéaroven ustavny sud dodava,
ze v okolnostiach daného pripadu vonkoncom nemozno hovorit o moznom poruseni
oznacenych zakladnych prav stazovatela, pretoze krajsky sud sa v odvolacom konani
oboznamil s predmetnym znaleckym posudkom, avSak ani tento dokaz argumentacne

nezvratil jeho potvrdzujuci rozsudok, ¢o napokon krajsky std aj ndlezite odovodnil.

22. Taktiez neobstoji ani ta Cast’ ustavnej argumentacie stazovatel’a, ze rozhodnutim
krajského sudu bez nariadenia pojedndvania boli poruSené jeho zdkladné préava, pretoze

mu tym nebola dana moznost’ odstranit’ z jeho pohl'adu skutkové nezrovnalosti.

23. Podl'a § 214 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvého stupina rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednadvania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zdujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.
24. V okolnostiach daného pripadu Gstavny sud s poukazom na citované ustanovenie

§ 214 OSP konstatuje, ze postup krajského stidu nevybocil z ramca Obcianskeho sudneho

poriadku, ktory vymedzuje mantinely pre postup vSeobecnych sidov pri prejednavani veci
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v odvolacom konani vo vztahu k nariadovaniu pojednavania. Krajsky sad navySe
kompaktne odovodnil, z akych dovodov nenariad’oval vo veci d’alSie pojednavanie, ale vo
veci rozhodol. Vseobecné sudy st povinné postupovat tak, aby boli dodrzané prava
garantujuce spravodlivy proces, ktoré¢ vSak nemozno vykladat’ takym sposobom, zZe sud je
povinny vyhoviet kazdému procesnému navrhu stazovatel'a. Sucast'ou prava na spravodlivy
proces su aj zaruky rychlosti a hospodarnosti konania, na ktoré je konajuci sud rovnako
povinny prihliadat. Uvedené ustavne relevantné Givahy berie do uvahy aj Europsky sud
pre l'udské prava, ktory pri posudzovani verejnosti sidneho konania na odvolacich sadoch
zdoraziiuje osobitost’ kazdého pripadu a povahu otdzok preskimavanych odvolacim stidom
(napr. rozhodnutie Jan - Ake Andersson a Fejde c. Svédsko z 29. oktobra 1991, Annuaire,

& 212-C).

25. Stazovatel’ okrem poruSenia zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietal aj porusenie d’alSich zakladnych prav podl'a ¢l. 32 ods. 1, 4 a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, €1. 4 a ¢1. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, avSak
vzdy na zdklade rovnakych skutocnosti, z akych vychadzal pri svojich némietkach
o poruseni €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze namietanym porusenim
zékladnych prav podla listiny a Dohovoru o pravach dietata staZzovatel’ sleduje ten isty
ucel, ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze nie je nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ touto
Castou st'aznosti, pretoze zavery prijaté v Casti staznosti namietajicej poruSenie zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v celom rozsahu
vztahuju aj na zaver vo vztahu k dal§Sim oznaCenym pravam. Stazovatelom oznaclené
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusené nebolo a v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu d’alSich
stazovatelom oznaenych prav (mutatis mutandis IV. US 116/05, 1IL US 218/07,
111. US 70/08).

26. Z dovodu presvedCivosti tohto rozhodnutia vSak tustavny sud povazoval

za potrebné zdoraznit’ tieto skutoCnosti.
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27. RodiCovské prava a povinnosti patria, tak ako to uvadza aj stazovatel’, obidvom
rodicom. Ak rodi¢ia ziji v manzelstve, predpokladd sa, ze ich vychovavaju v zasade
na zéklade vzajomnej dohody a v zdujme maloletého dietata. Zakon &. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o rodine*) Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych
situdcidch riesi osobitne, ¢o ¢l. 32. ods. 1 a 4 listiny (obsah ktorého zodpoveda ¢l. 41 ods. 1
a 4 ustavy) nielen umoziuje, ale aj predpoklada. Pritom zdkon o rodine preferuje
predovsetkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25
ods. 1, § 35 a § 36 zdkona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodicov o vykone
rodiCovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vZdy vSak s prihliadnutim na ziujem

maloletého diet’at’a.

28. Pravna uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie podla uz
vysloveného pravneho nazoru ustavného sadu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodi¢ov,
ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto

nemoze byt v nestlade s €l. 32. ods. 1 a 4 listiny.

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu viacerych zékladnych prav garantovanych
Dohovorom o pravach dietata tstavny sud uvadza, ze obsahom pozitivneho zavizku Statu
vo vztahu k prdvam a slobodam obcana je povinnost’ podniknat’ opatrenia na ochranu prav,
ktoré v ustave priznal obCanovi, ale stfastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost
dosiahnut’ vysledok, ktory ob¢an ziada od statu (IL. US 8/96, 1. US 4/02). Ustavny std z uz
opisanych dovodov nemohol dospiet’ k zaveru, ze krajsky std stazovatel'ovi napadnutym
rozsudkom neposkytol ti ochranu, ktoru podla tvrdenia v staznosti z dovodu existencie

pozitivneho zavizku Statu mu mal ako otcovi maloletych deti poskytnut’.

30. V zévere ustavny sud pripomina, ze podla § 26 zdkona o rodine ak sa zmenia
pomery, sid moédZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych prav a povinnosti. Nakoniec
zo samotného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze

,,... je potrebné konstatovat, ze vzhladom k tomu, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
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manzelstvo rodicov maloletého dietata, sud upravuje vykon rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na cas po rozvode, skorsia uprava vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu podla § 36 a § 65 ods. 1, t.j. na ¢as do rozvodu, straca
ucinnost’ pravoplatnostou vyroku o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a vyzivnom v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého
dietata, bez ohladu na to, ¢i vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
bol uz upraveny skorsim rozhodnutim sudu alebo sudom schvdlenou dohodou.".
To znamen4, Ze staznostou napadnuty rozsudok ma de facto docasny charakter a stazovatel’
pri zmene pomerov alebo aj v prebiehajucom konani o rozvod a Gpravu rodi¢ovskych prav

po rozvode moze d’alej uplatiovat’ svoje rodiCovske prava.

31. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokuvanej veci, preto ustavny sud z vysSie uvedenych

dovodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnend.

32. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
33. Ked'ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud

nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skuto¢nost’, ze

staznosti bude vyhovené.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jana 2012
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