SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szn¢

6/2010 zo 6. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 7. januara 2011
doru¢ena staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Szn¢ 6/2010 zo 6. decembra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ sa doméahal, aby najvyssi sud zacal
konanie proti neCinnosti Generalneho riaditel’stva Zboru vidzenskej a justi¢nej straze (d’alej
len ,,GR ZVIJS®), a ziadal, aby mu ulozil povinnost’ konat’ vo veci vedenej pod ¢. GR
ZVJS-5-13/12-10 a staznost’ vybavit. StaZovatel bol toho ndzoru, Ze GR ZVIS pri
posudeni veci vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’Zze odmietlo presetrit’

jeho podnet z 25. aprila 2010 a vratilo mu ho spat’.

Podl'a nazoru stazovatela bol postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu ,,hrubo
poruseny zakon v ustanoveniach §§ 250v ods. 1,3,4 a 8§ OSP, 250t ods. 1,4,8 OSP, 167
ods. 2 OSP, 156 ods. 1, 3 OSP, § 157 ods. 1,2 OSP, § 30 ods. 1 druha veta OSP, § 5 ods. 1
OSP a § 1,2,3 OSP, pretoze najvyssi sud zasadnym spésobom poprel ucel a vyznam vyssie
Specifikovanych ustanoveni zdkona (OSP) najmd preto, lebo si nesplnil riadne poucovaciu
povinnost, nepresvedcivo, nedostatocne a zmdtocne zdovodnil svoje rozhodnutie v ktorom
sa riadne nevysporiadal s namietkami navrhovatela...

Navrhovatel’ pred najvyssim sudom v podstate namietal poruSenie prava na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze odporca (GR ZVJS) sa nezdkonnym
sposobom (postupom) dopustil odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) ked podanu
staznost' riadne nepresetril a vratil ju podavatelovi (navrhovatelovi) bez toho, aby ho
vyzval na doplnenie alebo opravu, ak bol odporca ndzoru, Ze staznost trpi nedostatkami
(vadami)...

Za nelogické povazuje navrhovatel tvrdenia najvyssieho sudu, podla ktorych
nevycerpal prostriedky podla osobitnych predpisov proti rozhodnutiam o zvySenych
a zavinenych trovach, co mal byt dovod nepripustnosti a zamietnutia navrhu o necinnosti
vzmysle § 250t ods. 4 OSP vo vztahu k uplne inému konaniu o staznosti sp. zn. GR ZVJS-5-
13/12-2010, proti ktorému navrh (Zaloba) smeroval, lebo tu absolutne absentuje pricinnd

suvislost. “.

Stazovatel' namietal, Ze neexistoval dovod na zamietnutie jeho navrhu najvysSim
sudom, ale existoval dovod na zastavenie konania a postupenie veci Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ako nadriadenému organu GR ZVIJS. Podla

stazovatel'a je postup arozhodnutie najvy$Sicho sidu objektivne protiustavné, pretoze



zdsadnym spdsobom popiera vyznam a ucel relevantnych ustanoveni zdkona 1 Ustavy

a odporuje stabilizovanej judikatire ustavného stidu ¢i Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal toto rozhodnutie:

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy SR sa vyslovuje, Ze Najvyssi sud SR
protiustavnym rozhodnutim zo dna 6. 12. 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szn¢ 6/2010
porusil staZovatelové zdkladné pravo na sudnu ochranu a inu prdvau ochranu a pravo
pristupu k sudnej ainej prdavnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy SR v spojeni
s poruSenim principov prdvnej istoty, ustavnosti, zakonnosti a spravodlivosti podla ¢l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy SR

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a tretej vety ustavy SR sa protiustavné uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szn¢ 6/2010 zo dna 6. 12. 2010 v celom rozsahu zrusuje a vec

‘

sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatel’ suCasne poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov na
konanie pred ustavnym sidom vzhl'adom na jeho osobné a majetkové pomery a vykon

trestu odnatia slobody.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu



(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) patri podla stabilizovanej judikatary tGstavného sadu (napr. IV. US 77/02) aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Gc¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Vseobecny sud pritom nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy aprdvny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Ustavny sad nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s dovodmi, pre ktoré najvyssi sud
zamietol jeho navrh na uloZenie povinnosti GR ZVIJS konat’ a rozhodnut’ vo veci vedenej

pod ¢. GR ZVJS-5-13/12-10.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze podanie stazovatela z 25. aprila
2010 ,,Inspekcia Generdlneho riaditelstva Zboru vdzenskej a justicnej straze posudila
vzmysle § 62 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a § 2
zdkona o staznostiach a dospela k zaveru, Ze podanie nezaklada podozrenie zo spachania
precinu alebo c¢inu inak trestného a neobsahuje ani také casti, ktore by boli staznostou
vzmysle zdakona o staznostiach. Z wuvedenych dovodov bolo predmetné podanie
navrhovatelovi v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o staZnostiach vratené...

Povinnost uhrady trov vykonu vizby a vykonu trestu odnatia slobody je zakonna
povinnost obvineného alebo odsudeného a vyplyva ex lege z ustanoveni zdakona.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy sa zacina podanim zZaloby, ktora
musi obsahovat tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Necinnost je
v podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie,
aj ked' niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby sprdavny organ konal
a rozhodol. Necinnost' sa najcastejsie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov (napr.
vykonavanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie predvolat’ ucastnika) alebo
v zbytocnych prietahoch (v nerobeni Ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu, ale
moze sa prejavit aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia sprdavny organ tvrdi nedostatok
pravomoci a vec vybavi listom alebo informdciou, pripadne konanie zastavi zaznamom
v spise a pod.

Necinnost' spravneho orgadnu je povazovand za postup. V zakladnom chapani sa tato

necinnost spdja s nedodrzanim procesnych lehot, ktoré ustanovuju administrativne



procesné normy na rozhodnutie veci. Tieto lehoty sa mézu predizit, o com musi byt vicastnik
vyrozumeny, ale toto vyrozumenie je opatrenim poriadkovej povahy, ktore na necinnost
spravneho organu nema zasadnejsi vplyv.

Tvrdenie v zalobe sa musi vztahovat na vaznost dovodu, napriklad na to, Ze v konani
niet Ziadnej prekazky pre ukony spravneho organu a napriek tomu spravny organ nekond
a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt' v rozpore s konkrétnym zdakonnym
ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre sprdavny organ postupovat, konat, robit urcené
procesné ukony vrdtane rozhodovania. V navrhu sa tento pravny predpis musi vyslovne
uviest a uvedie sa aj to, zZe v ktorej casti tento zdakon obsahuje predpisany spésob postupu
konania.

V navrhu sa musi preukazovat aj to, zZe navrhovatel’ vycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie na ndpravu umoznuje osobitny zdakon, spravidla zdkon, ktory uklada spravnemu
organu konat...

Zo zisteného stavu veci vyplyva, zZe proti rozhodnutiam o trovach spojenych
s vwkonom vizby alebo trestu odnatia slobody nebol podany opravny prostriedok, a tak
navrhovatel nevycerpal moznost danu osobitnym predpisom.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy nenahradza konanie o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia, predmetom ktorého je preskumanie zdakonnosti rozhodnutia
vydaného spravnym organom. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze vydanim rozhodnutia bol
ukrdateny na svojich pravach, mal vyuzZit' ochranu svojich prav podanim zaloby a to po
vyuziti opravnych prostriedkov v spravnom konani.

Senat Najvyssieho sudu sa zaoberal aj alternativnym ndvrhom navrhovatela...
o nezakonnom zdsahu. Senat poukazuje na ustanovenie § 250v O.s.p., podla ktorého fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti
nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zdsah
alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

V tomto pripade nejde ani o nezakonny zdsah, kedZe z podania navrhovatela
vypbva, ze v jeho veci boli vydané meritorne rozhodnutia, predmetom podania

navrhovatela boli namietky smerujuce k vykonu rozhodnuti. “.



Z uznesenia najvysSieho sudu predovSetkym vyplyva, ze stazovatel sa mal
povodnym podanim z 25. aprila 2010 domahat’ preskiimania nespravneho postupu Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody H. ako sprdvcu majetku $tatu pri vymdhani rozhodnuti
o zavinenych trovach a zvySenych trovach vykonu trestu. Najvyssi std v uzneseni uviedol
pravne normy relevantné na posudenie veci a opisal sposob, akym sa rozhoduje o zaplateni
trov vykonu trestu odnatia slobody, priCom sucasne konstatoval, ze st'azovatel’ nevyuzil
opravné¢ prostriedky, ktorych pouZitie umoZznuje osobitny zdkon. Najvyssi sud po zisteni, Ze
obsahom podania stazovatela z25. aprila 2010 boli ndmietky smerujice k vykonu
rozhodnutia o zavinenych trovach a zvySenych trovach vykonu trestu vydaného v spravnom
konani, dospel k zaveru, Ze takéto namietky bolo mozné uplatnit’ len odvolanim proti
tomuto rozhodnutiu v spravnom konani, resp. podanim zaloby o preskimanie jeho
zakonnosti v ramci spravneho sudnictva, nie vSak podanim staznosti podla zdkona ¢.

9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zakon o staznostiach*).

Ustavny sud po preskiimani staznostou napadnutého uznesenia najvysieho sudu
nepovazuje pravne zavery najvyssieho sudu v nom obsiahnuté za svojvolné alebo tstavne
neudrzatel'né. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze podanie stazovatela z 25. aprila 2010 bolo
posudzované v zmysle § 3 ods. 2 zakona o staznostiach podla obsahu ako podanie
smerujuce proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, a preto ho nebolo mozné povazovat’ za
staznost podla zdkona o staznostiach [§ 4 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona].
V stazovatel'ovej veci tykajiicej sa vymahania zavinenych, resp. zvySenych trov vykonu
trestu vSak uz bolo konanie o nich pravoplatne skoncené a reviziu tohto konania nebolo
mozné dosiahnut’ podanim staznosti podl'a zdkona o staznostiach. V rdmci sudneho
prieskumu veci najvyssi sud nekonstatoval, ze by GR ZVIJS postupovalo nespravne, ked’
podanie oznafené ako staZnost’ vybavilo jeho vratenim stazovatelovi podla § 4 ods. 3
zékona o staznostiach. Zavery najvyssieho sudu spocivajice v tom, zZe pre posudenie otazky
pripadnej necinnosti, ktora je vlastne nespravnym postupom, je potrebné prihliadat’ na
vyuzitie opravnych prostriedkov, ktorych pouZitie umoziiuje pravny predpis, ustavny sud
vyhodnotil ako akceptovateI'né a iba samotna nespokojnost’ stazovatela s vysledkom
konania nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia nim v staznosti oznacenych

zakladnych prav.



Ustavny sud pripomina, Ze nie je opravneny nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym ndzorom uz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov vsSeobecnych sudov. Pravne zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ustavny sud v tejto spojitosti tiez zdoraziuje, Ze nejde
o porusenie zakladného prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla predstav
ucastnika konania, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy sidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud

stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi.

Stazovatel’ sa domahal aj vyslovenia poruSenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, ktoré
vSak neobsahuju konkrétnu garanciu zakladného préva a slobody, ale su akési zdkladné ¢i
vSeobecné ustanovenia limitujuce zasahy Stitu vo vzt'ahu k nositelom zakladnych prav
a slobdd. V nadviznosti na uvedené treba konStatovat’, Ze v pripade st'aZnosti podla ¢l. 127
ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zédkladného prava alebo slobody
zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaru¢eného medzindrodnymi zmluvami
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusenie
in¢ho ¢lanku ustavy mozno podanim individualnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 istavy namietat’
len v spojeni s namietanym poruSenim uz konkrétneho oznaceného zékladného prava alebo
slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06, III. US 224/08). Ked'ze porusenie
oznacenych zakladnych prav stazovatela (Cl. 46 ods. 2 Ustavy) zistené nebolo, nie je mozné

vyslovit’ ani z&ver o poruseni oznacenych zékladnych ustanoveni ustavy.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 dustavy auznesenim
najvysSieho sudu, a preto st'aznost’ odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’. Vzhl'adom na
odmietnutie staznosti dal§imi navrhmi stazovatela, ako aj Ziadostou o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom uz nebol dévod sa zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2011
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