SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 265/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2010
predbezne prerokoval staznost spolocnosti 1., s. r. o., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou K., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. J. K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6

Co 173/08 a jeho rozsudkom z 28. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti I.,s.r.0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. maja 2010
dorucend staznost’ spolocnosti 1., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 173/08 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 Co 173/08-754 z 28.
januara 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel v procesnej pozicii zalobcu sa
na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) domdéhal urCenia, ze je
vlastnikom rozostavanej stavby v katastrdilnom uzemi R. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 10 C 54/2003-550 z 18. maja 2007 Zalobu stazovatel'a zamietol, ked’ po vykonanom
dokazovani mal za preukdzané, Zze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa stal jeden

zo zalovanych.

V odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia stazovatel’ argumentoval nespravnym
pravnym zaverom okresného sudu v otdzke vlastnickeho prava k stavbe v spojeni
s nevykonanim stazovatelom navrhnutych doékazov. Tvrdil dalej, Ze zo =zapisnice
z pojednavania z 18. maja 2007 ,,je zrejmé, Ze vypis z listu viastnictva, ktory mal prevod
na tretie osoby preukdzat, bol sudu predlozeny az po vydani uznesenia, ktorym vyhlasil

dokazovanie za skoncené . Takto mala byt’ staZovatel'ovi postupom okresn¢ho sudu odiata

moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 173/08-754 z28. januara 2010 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil, vo vyroku o trovach ho zrusil a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie. V merite veci dospel k zaveru, ze v €ase rozhodovania okresného
sudu o predmetnom spore uZ rozostavana stavba neexistovala a v konani bolo tiez
preukdzané, ,,Ze Zalovany 1/ kupnou zmluvou predal predmetnu rozostavanu stavbu
zalovanému 2/, ktory ndsledne po dokonceni vystavby jednotlivé byty, resp. nebytové
priestory predal tretim osobdam — obcanom, ktori boli jeho clenmi. Ani jeden zo Zalovanych
teda nie je vlastnikom rozostavanej stavby a v sucasnosti ani viastnikom jednotlivych bytov

‘

a nebytovych priestorov, ktoré sa nachadzaju v predmetnom bytovom dome. “.



Podla nazoru krajského sudu staZovatel ako Zalobca v priebehu konania
pred okresnym stdom mal ,, vedomost o tom, zZe Zalovany 2/ predal byty nachadzajuce sa
v predmetnom bytovom dome tretim osobam — obcanom. Napriek tomu az do vynesenia
uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhldasené za skoncené, k comu doslo na pojednavani
18.5.2007, Zalobu nezmenil a ani nenavrhol vstup dalsich ucastnikov do konania. Neobstoji
preto jeho namietka, Ze sud prvého stupiia mu svojim postupom odnal moznost konat

pred sudom, resp. Ze porusil jeho pravo na spravodlivy proces. “.

Vo faze odvolacieho konania st'azovatel’ ako Zalobca navrhol vstup vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome do konania, krajsky sud to vSak
nepripustil ,,z dovodu, ze § 92 ods. 1 O.s.p. pre odvolacie konanie neplati (§ 216 ods. 1
O.s.p.) . Odvolaci sud rovnako nepripustil ani zmenu zaloby, pretoze ,, by sa porusil princip

dvojinstancnosti obc¢ianskeho sudneho konania “.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel argumentoval nespravnym
pravnym zaverom krajského siidu v otdzke hmotnopravneho postdenia veci. Dalej poukézal
na skuto¢nost’ namietant uz v odvolani, a to vykonanim dokazu (listu vlastnictva) okresnym
sudom az po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené. Toto
pochybenie vSak nebolo odstranené ani odvolacim sudom, preto malo podla stazovatela
dojst’ .,k poruseniu iistavného prava... na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 Dohovoru..., ateda mu bola odnata moznost konat

‘

pred sudom “.

Argument krajského stdu o potrebe ochrany vlastnickych prav tretich osob
nadobudnutych v dobrej viere bol podla staZzovatela prvykrat pouZzity ,,az v rozhodnuti
odvolacieho sudu, takze staZovatel nielen nemal moznost' sa k takémuto stanovisku vyjadrit,
ale zaroven takéto zdovodnenia rozhodnutia negativneho pre staZovatela nie je mozné
preskumat’ v odvolacom konani na zdklade riadneho opravného prostriedku*. Tym mala
byt taktiez stazovatel'ovi odnatd moznost konat pred sudom a podla jeho nazoru

bola porusend aj zasada dvojinStancnosti sidneho konania.



Napokon stazovatel' v predloZenej staznosti argumentoval aj nedostatkom
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského suadu, pretoze sa ,, argumentacne
nevysporiadal s rozhodnutiami sudov v obdobnych otazkach, a teda mame za to, Ze nekonal

v sulade s principom pravnej istoty “.

Stazovatel’ v staznosti uviedol informaciu, ze rozsudok krajského sudu napadol

dovolanim.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud v naleze vyslovil:

., Zdkladné prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, boli postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Co
173/08 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co 173/08-754 zo dna 28.01.2010
porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 173/08-754 zo dna 28.01.2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 000,00 EUR
(slovom sedemtisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia, a to do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla €l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé& pradvo nato, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal Ustavni suladnost’ postupu a rozsudku
krajského sidu sp. zn. 6 Co 173/08 z28. januara 2010 azaroven uviedol,
ze proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal 12. aprila 2010 dovolanie podl'a § 237
pism. f) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Dovolanie spolu s fotokdpiou podacieho



listka predlozil v prilohe staZznosti. Ku ditu rozhodovania o staZznosti nebolo o podanom

dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k porusovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary tUstavného sadu je aj pravny ndazor,
podla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Ustavny sad pripomina, Ze dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za ucinny pravny prostriedok napravy porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (postupom sudu bola ucastnikovi konania odnata moznost’
konat' pred siidom) (II. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost’ vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zakladnych
prav, ak je zrejmé, ze stazovatel svoje ndmietky uplatnil v staznosti podanej Gstavnému
sudu, ako aj v dovolani podanom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,hajvyssi suad®), priCom v Case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie
skoncené. Preto musela byt staznost odmietnutd pre jej pred¢asnost, ked’Zze o ochrane
oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému sudu
rozhodovat' najvyssi sid ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti
na Gstavnom stde navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje

pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto



situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktoré¢ho je st'aznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zédkon na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani, bude staZzovatelovi lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sadu povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady rationae temporis ju odmietol ako nepripustntl pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010



