SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 641/2015-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyma)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’” obchodne;j
spolo¢nosti ALMEDIA spol. s . 0., M. R. Stefanika 3504, TrebiSov, zastupenej advokatom
JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

56 Er 539/2010, za tcasti Okresného stidu Bratislava I, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti ALMEDIA spol. s r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 56 Er 539/2010 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

56 Er 539/2010 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti ALMEDIA spol. sr.o., priznéava finanéné
zadostucinenie v sume 1500 € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré jej je Okresny sud

Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
ALMEDIA spol. sr. 0., trovy konania v sume 355,72 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur
a sedemdesiatdva centov) na ucet jej advokata JUDr. Jozefa Bréazdila, Advokatska
kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. aprila 2015
doru¢end staznost’ obchodnej spoloénosti ALMEDIA spol. sr. 0., M. R. Stefanika 3504,
TrebiSov (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citadciach aj ,,opravneny* alebo ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 56 Er 539/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

V sutvislosti s poruSenim oznacenych prav stazovatel’ka v Casti podstatnej
pre toto konanie st'aznost’ odévodiiuje takto:

,Dna 22. 3. 2010 sme ako opravneny podali navrh na vykon exekucie
na exekiitorskom vrade sudneho exekutora | KGR " cdnctom
konania bolo vymozenie istiny 10.404,65,- EUR plus prislusenstvo. Dna 12. 4. 2010 vydal
Okresny sud Bratislava Il. poverenie na vykon exekucie... proti povinnému: _
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-). Dna 16. 9. 2010 bolo dorucené rozhodnutie, ktorym Okresny sud Bratislava I1.
Uznesenim vyhovel namietkam povinného. My ako opravneny sme podali voci danému
rozhodnutiu  odvolanie dna 17. 9. 2010. Krajsky sud Bratislava uznesenim
¢. 18 CoE/16/2011 zo dna 30. 12. 2011 (dorucenym na OS BA II. dna 21. 2. 2012) zrusil
prvostupnove rozhodnutie a vec vratil na nove konanie.

Nasledne prvostupnovy sud rozhodol Uznesenim ¢. 56 Er/539/2010-26 zo dna
28. 6. 2012 tak, ze ndamietky povinného zamietol. Neskor prvostupnovy sud vyssim sudnym
uradnikom vydal Uznesenie ¢. 56 Er/539/2010-103 zo dna 2. 12. 2013, ktorym predmetnu
exekuciu zastavil. Okamzite po jeho doruceni sme podali odvolanie, dna 30. 12. 2013.
O odvolani rozhodol prvostupiiovy sud autoremedurou Uznesenim ¢. 56 Er/539/2010-119
zo dna 19. 2. 2015 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil...

Dlhodobou necinnostou predovsetkym  prvostupiiovéeho exekucného sudu...
od septembra 2010 do priblizne decembra 2011...; od juna 2012 do dec. 2013...,
odjan. 2014 do febr. 2015..., spolu 44 mesiacov necinnosti sudu a tieZz neprocesnymi
postupmi doslo k poruSeniu ndsho iistavného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR
na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote a taktiez prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Svoje prava sme nuteni branit’ prostrednictvom ustavnej staznosti, pretoze ostatné

¢

pouczité prostriedky na ochranu nasich prav zostali neucinné.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti tiez uvadza, ze ,,[d]ia 14. 1. 2015 sme... podali
na konajuci sud cestou jeho predsednicky staznost na prietahy v konani. Predsednicka
okresného sudu nam zaslala vyjadrenie dina 9. 3. 2015, kde konstatovala, Ze nastali
prietahy v konani prvostupiniového sudu pri rozhodovani v obdobi od 3. 1. 2014 do 19. 1.
2015. .

Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

., Postupom Okresného sudu Bratislava Il. v konani sp. zn. 56 Er 539/2010 bolo
porusené istavné pravo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Okresnemu sudu Bratislava II. vo veci sp. zn. 56 Er 539/2010 sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 € voci Okresnému sudu Bratislava II., ktoré je povinny vyplatit Okresny sud
Bratislava Il. staZovatelovi v lehote 1 mesiac od prdavoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il. je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia vo vySke 355,72 € na ucet jeho pravneho zastupcu...

Ustavny sud staznost, ktorou staZovatelka namieta poru$enie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
&. k. II. US 641/2015-10 zo 6. oktobra 2015 ju podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Nasledne spolu s pripisom ¢&. k. II. US 641/2015-15 zo 7. oktdbra 2015 ustavny sud
doru¢il predsedni¢ke okresného sudu staznost a uznesenie &. k. IL US 641/2015-10
zo 6. oktobra 2015, ktorym prijal na dalSie konanie staznost’ stazovatel’ky, a vyzval ju,
aby sa k staznosti pisomne vyjadrila a zdrovenl ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Predsednicka okresného sidu na vyzvu uGstavného sidu vo svojom vyjadreni
C. Spr 2104/2015 z 22. oktébra 2015 (doru¢enom ustavnému stdu 29. oktébra 2015) okrem
iného uvadza:

,,Po obozndameni sa s obsahom spisu uvadzam, Ze staznost staZovatela je ciastocne
dovodna... Zo spisu je zrejmé, zZe v prvom stazovatelom namietanom obdobi, t. j.
od septembra 2010 do priblizne decembra 2011 neboli v predmetnej veci Ziadne prietahy

sposobené necinnostou prvostupnoveho sudu, nakolko v tomto obdobi sud realizoval ukony



vo veci riadne a v primeranych casovych intervaloch, pricom od janudra 2011 do februara
2012 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani.
V druhom stazovatelom namietanom obdobi od juna 2012 do decembra 2013 sud dalej
plynulo vo veci konal a realizoval nevyhnutné procesné ukony, pricom v tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze spravne sudu neprinalezi hodnotit ucelnost jednotlivych procesnych
ukonov realizovanych vo veci. Pokial ide o tretie stazovatelom namietané obdobie od
januara 2014 do februara 2015, zo spisu boli zistené prietahy v danom konani tak, ako
to bolo konstatované aj v odpovedi na staznost zo dna 9. 3. 2015 pod Ccislom
Spr. 2009/2015, v ktorej bolo konstatované zistenie prietahov zo obdobie od 3. 1. 2014
do 19. 1. 2015. Sucasne povazujem za potrebné uviest, ze v sucasnosti sud vo veci dalej

(s

plynulo kona.*

Pripisom &. k. II. US 641/2015-18 z 3. novembra 2015 ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu st'azovatel’ky, aby ozndmil, ¢i trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroven mu
zaslal vyjadrenie okresného sudu ¢. Spr2104/2015 z22. oktobra 2015 na vedomie
a pripadn¢ zaujatie stanoviska. Pravny zastupca staZovatel'ky v podani doruc¢enom
ustavnému sadu 30. novembra 2015 oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, a v zastipeni stazovatel’ky okrem iné¢ho skonStatoval, ze ,, [a]ni reakcia
Okresného sudu Bratislava 1l. Nezmenila nas nazor v tom, Ze doslo k prietahom
v predmetnom konani na sude, a to najmd na prvostupniovom sude. I ked' ej pravdou, Ze aj
na odvolacom sude bola vec vybavovana neprimerane dlho..., prevazné obdobie prietahov
nastalo na prvostupniovom sude ako sme ho popisali v ustavnej staznosti. Chceme poukazat
aj nato, ze pokial predseda sudu konsStatuje priebezné konanie ukonov vo veci, vo velkom
rozsahu islo o zmdtocné, nehospodadrne a procesne nespravne ukony, ktoré tiez prispeli

k predizeniu jeho trvania. *.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednic¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud vyuzil
moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a upustil od ustneho pojednéavania,
pretoze po oboznameni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku



ustavy a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktora je urcena povahou
v staznosti namietaného porusenia oznacenych prav, ustavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
na meritorne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto d’alej konal bez

nariadenia ustneho pojednavania.
IL.

Z obsahu staznosti, priloZzenych pisomnosti, vyjadreni ti¢astnikov konania a z obsahu
na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 56 Er 539/2010.

Dna 24. marca 2010 stazovatelka dorucila sidnemu exekutorovi
. I (aicj lon sudny
exekutor*), navrh na vykonanie exekucie z 22. marca 2010.

Dna 6. aprila 2010 sudny exekutor podal na okresnom stde Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekcie proti _, s
B (dalej len ,,povinna“), na vymozenie finan¢nej Ciastky v sume 10 404,65 €
s prislusenstvom. Nasledne okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie,
ktory upovedomil povinnt o jej zacati.

Dnia 31. méja 2010 stdny exekutor dorucil okresnému sidu ndmietky povinnej proti
exekucii.

Dna 17. augusta 2010 okresny sud uznesenim €. k. 56 Er 539/2010-14 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu zo 17. augusta 2010“) namietkam povinnej vyhovel. Proti
oznacenému rozhodnutiu okresného sudu podala 22. septembra 2010 staZovatelka
odvolanie.

Dna 22. oktébra 2010 sa na zéklade predchadzajiicej vyzvy okresného sudu
k odvolaniu st'azovatel’ky vyjadrila povinna.

Dna 17. januara 2011 na ucely rozhodovania o odvolani stazovatel’ky okresny sud
predlozil Krajskému studu v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) na vec sa vzt'ahujici sudny

spis. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky siud uznesenim ¢. k. 18 CoE 16/2011-21



z 30. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zrusil uznesenie okresn¢ho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom na vec sa vzt'ahujici spisovy material bol
okresnému sudu doruceny vo februari 2012.

Dna 28. juna 2012 okresny sud, vychadzajic z pravneho nazoru krajského sudu,
potom ako ndmietky povinnej proti exekucii opdtovne preskimal, ich uznesenim ¢. k.
56 Er 539/2010-26 zamietol.

Dnia 4. septembra 2012 bol povinnou okresnému sudu doruceny navrh na zastavenie
exekucie, ktory pravne odévodnila s poukazom na § 57 ods. 1 pism. k) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Dna 25. februara 2013 okresny sud nariadil v preskimavanej veci pojednavanie,
ktorého termin urcil na 28. marec 2013, pricom 4. marca 2013 predmetné pojednavanie
odrocil a nariadil novy termin pojednavania na 3. april 2013.

Dna 3. aprila 2013 sa uskutocnilo v exekucnej veci stazovatel’ky pojedndvanie, ktoré
bolo odroc¢ené na neurcito s tym, Ze okresny sud ulozil povinnej, aby v lehote 60 dni
dorucila do sudneho spisu $pecifikaciu svojho majetku a sposob jeho vyuzitia.

Dna 2. decembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 56 Er 539/2010-103 (d’alej len
,uznesenie okresného stdu z 2. decembra 2013*) zastavil exektciu. Nasledne stazovatel’ka
podala 3. januara 2014 proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie.

Dna 22. januara 2015 okresny sud nariadil pojedndvanie, ktorého termin urcil na
19. februar 2015, pricom 18. februara 2015 nariadené pojednavanie odrocil.

Dna 19. februara 2015 okresny sud vramci autoremediry uznesenim
C. k. 56 Er 539/2010-119 z 19. februara 2015 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu
z 19. februéra 2015%) zrusil svoje predchédzajlice uznesenie z 2. decembra 2013.

Dna 24. marca 2015 okresny sud v exekuCnej veci stazovatelky vykonal
pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito na ucely zistenia presnej Specifikdcie vymahane;j
pohl'adavky prostrednictvom stidneho exekutora.

Dna 11. méja 2015 stdny exekutor dorucil okresnému stidu podanie, v ktorom na
zéklade vyzvy okresného sudu konkretizoval vySku nim vymahanej pohl'adavky. Nasledne
okresny sud predmetné podanie sudneho exekutora zaslal na vyjadrenie povinnej, ktord

22.juna 2015 okresnému sudu dorucila svoje stanovisko k vyméhanej pohl'adavke.



Pripisom z 2. juna 2015 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby sa v lehote 30 dni
vyjadrila k pripadnej moznosti mimostudnej dohody s povinnou. Stazovatel’ka na predmetna

vyzvu reagovala podanim doruc¢enym okresnému sudu 10. jula 2015.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne



vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku,
podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povinny urobit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.
Dalgia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho stadneho
poriadku, podl'a ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud
zisti, Ze existuje dolezity dovod na odroCenie pojedndvania, bez zbytocné¢ho odkladu
informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa
bude konat’ nové pojednévanie. Dovod na odro€enie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena

Vv spise.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o skutkovi apravnu zlozitost preskimavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze nejde o vec skutkovo ani pravne zlozita, priCom ani predsednic¢ka okresného
sudu vo svojom vyjadreni k staznosti neakcentovala skutkovu alebo pravnu zloZitost

predmetnej veci.

2. Ustavny sad pri hodnoteni daldicho kritéria, spravania stazovatelky
ako ucastnicky napadnutého konania, nezistil také skuto¢nosti, ktoré by ovplyvnili jeho
doterajsiu dizku a mali byt zohladnené na jej tarchu. Stazovatelke preto nemozno priditat’
podiel na stave veci, vakom sa vec nachddza v Case rozhodovania tustavného sudu

0 jej staznosti.

Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sud prihliadol na aktivny pristup stazovatelky,
ked’ v priebehu napadnutého konania postupom podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietala
existenciu zbyto¢nych prietahov v preskimavanom konani. Stazovatel’ka tak, vyuZzivajuc aj
iné prostriedky spOsobilé¢ aspont Ciastocne minimalizovat’ zbytocné prietahy v postupe
okresného stidu, mala snahu aj takto ovplyvnit' a tym skratit’ celkovii dizku napadnutého

konania.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt zapriGinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 56 Er 539/2010 ustavny sud zistil,
ze doterajS$i postup okresného sudu v priebehu napadnutého konania je poznamenany
obdobiami jeho ni¢im neoddvodnenej necinnosti (obdobie september 2012 az april 2013,
m4j 2013 az december 2013, januar 2014 az februar 2015), ktoré su v rozpore s Gstavnou
poziadavkou prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud v tychto
obdobiach nevykonal Zziadny relevantny tkon smerujuci k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky. Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto obdobia ne¢innosti
okresného sidu mali rozhodujici podiel na celkovom spomaleni napadnutého konania,

a tym aj na prediZeni stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Namietané¢ konanie je CiastoCne poznacené aj neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innost'ou okresného sudu pri prerokivani a rozhodovani danej veci, na vrub ktorej mozno
pripisat’ aj vydanie uznesenia okresné¢ho sidu zo 17. augusta 2010, ktoré bolo na ziklade
odvolania staZzovatelky v odvolacom konani uznesenim krajského sudu zruSené pre
nespravne pravne posudenie veci a s tym stvisiace nedostatocné zistenie skutkového stavu
veci okresnym sudom, a preto v rozsahu jeho zruSenia bola vec vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie. Za sucast’ neststreden¢ho postupu okresné¢ho sadu mozno povazovat
aj vydanie uznesenia okresného sudu z 2. decembra 2013, ktoré bolo na odvolanie
stazovatel’ky v rdmci autoremediry uznesenim okresného sidu z 19. februara 2015 zrusené
pre zavazné procesné pochybenie spocivajuce v tom, Ze okresny sud postupom podla § 58

ods. 2 Exeku¢ného poriadku nenariadil v exekucnej veci stazovatel’ky pojednavanie.
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V savislosti s namietanou dizkou napadnutého konania tustavny sud zohladnil
aj skutoénost’, Ze na jeho celkovi dizku mal nezanedbatelny vplyv aj postup krajského
sudu, ktory o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu zo 17. augusta 2010
(stdny spis bol po tkonoch vykonanych sudom prvého stuptia v odvolacom konani
predlozeny krajskému sudu v januari 2011) rozhodol az v decembri 2012 a stvisiaci spisovy
material vratil okresnému stdu vo februari 2012, ¢o vSak nemdze ist’ na tarchu okresného

sudu.

Ustavny sud po komplexom postadeni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro€nosti veci, spravania stazovatel’ky, postupu okresn¢ho stdu
poznamenaného viacerymi obdobiami opakovanej kratkodobej necinnosti, zohladiujic
pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ako aj skuto¢nost, Ze konanie
nie je ani po piatich rokoch pravoplatne skonéené, preto rozhodol, Ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej &asti tohto

nalezu.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zadsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu poruSené
a vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sidu pravoplatne skonend, prikdzal mu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
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sa stazovatel'ka domahajica sa vybavenia svojej zélezZitosti nachadza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel’ka sa okrem vyslovenia poruSenia ozna¢eného prava domaha aj priznania

finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked’ ustavny std vyslovil poruSenie stazovatelkou oznaceného zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhl'adom
na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla
vo veci UCinnd naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou
opodstatnenostou ndvrhu stazovatelky na priznanie finan¢ného zadostucinenia, ktoré
jepodla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch za stav sposobenej pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel’ka v staznosti Ziada priznat’ finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 €.

Tento svoj navrh odovodnuje ,,dlhodobym porusenim prav v konani necinnostou cca 44

mesiacov ‘.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porufovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nazoru tGstavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do tvahy priznanie financného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre 'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud
zohl'adiioval predovsetkym celkovi dizku konania okresného sidu (viac ako 5 rokov),
prihliadol na viaceré dlhodobé obdobia jeho necinnosti, skutkovu a pravnu zlozitost’ veci,
spravanie stazovatel’ky v posudzovanom obdobi, ako aj na aktivny postoj stazovatel’ky
v priebehu napadnutého konania, ktorym sa podiel'ala na odstrafiovani stavu svojej pravnej

neistoty.

Vychéadzajuc z komplexného posudenia tychto skutoCnosti, ustavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach dané¢ho pripadu priznanie sumy 1500 € staZovatel'ke
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokove;j €asti tohto nalezu.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel'ka v staZnosti Ziada, aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov konania

v sume 355,72 € za dva tkony pradvnej pomoci — pripravu a prevzatie veci a podanie

staznosti ustavnému sudu podl'a § 1 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18
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ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'aZzovatel'kou vy¢islené trovy konania, ktoré pozaduje
v tomto konani uhradit’, neprekracujii sumu, ktord jej patri podla vyhlasky, Gstavny sud
jej preto priznal thradu trov konania v iou poZadovanej vyske.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky [§ 31a zdkona o Ustavnom side v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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