SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ir. US 410/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o staznosti ||| N . :st(pcncho advokatkou
JUDr. Martinou Gombosovou, Moldavska 6, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 235/2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 235/2014 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 235/2014 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. T orizniva finanéné zadostuinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KosSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uhradit' || GGG tovy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet advokatky
JUDr. Martiny Gombosovej, Moldavska 6, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. III. US 410/2017-12 z 12. juna 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | | | | | .
.  orou namietal porusenie  svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice-okolie (dalej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 235/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 26. jula 2017 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijate] staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného stdu bolo tUstavnému sudu dorucené 13. septembra 2017,
ktorého sucastou bola aj chronolégia ukonov okresného sudu 1 ucastnikov v napadnutom
konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- 24. jul 2014 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatela,

,J. 8. 2014 - referat sudkyne vyssiemu sudnemu uradnikovi,

15. 10. 2014 - vyzva na vyjadrenie k navrhu navrhovatelovi, poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach ucastnikov konania,

12. 11. 2014 - sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu,

13. 1. 2015 - lustracie v socidlnej poistovni, vyzvy zamestnavatelom na sucinnost,

19. 1. 2015 - uradny zaznam,



26. 1. 2015, 29. 1. 2015 - sudu dorucené odpovede na vyzvy,

29. 1. 2015 - uradny zaznam,

3. 3. 2015 - referat sudkyne vyssiemu sudnemu uradnikovi,

17. 3. 2015 - vyzvy zamestnavatelom na sucinnost,

27.3. 2015, 30. 3. 2015, 31. 3. 2015 - sudu dorucené odpovede na vyzvy,

4. 5. 2015 - vytycenie terminu pojednavania na 5.6.2015,

5. 6. 2015 - pojednavanie vo veci, odrocené na 6.7.2015 za ucelom zadovadzenia
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 19P/68/2014 a aktualizacie zarobkovych pomerov odporkyne a
otca navrhovatela,

17. 6. 2015 - sudu doruceny navrh na doplnenie dokazovania,

6. 7. 2015 - pojednavanie vo veci, odrocené na 15. 10. 2015 o 09.00 hod. za ucelom
vykonania vysluchom odporkyne, svedkom - otca navrhovatela, zamestnavatel’ odporkyne
i otca navrhovatela bude poZiadany o dorucenie mzdovych listov za obdobie od vystavenia
predchadzajucich opisov mzdovych listov az do septembra roku 2015,

3. 9. 2015 - prerocenie terminu pojednavania na 15. 10. 2015 o 10.00 hod.,

4. 9. 2015 - upovedomenie o preroceni zhora, vyzvy zamestndvatelom zhora,

17.9. 2015, 25. 9. 2015, 12.10.2015 - sudu dorucené odpovede na vyzvy,

15. 10. 2015 - pojednavanie vo veci, odrocené na 11. 12. 2015 za ucelom
zadovazenia opisu mzdového listu,

11. 12. 2015 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 29. 1. 2016 za ucelom zadovadzenia
opisu mzdového listu a uklada ucastnikom konania do terminu dalSieho pojednavania
oznamit aktualne udaje v pripade zmeny pomerov,

14. 12. 2015 - vyzva zamestnavatelovi na sucinnost,

14. 1. 2016 - sudu dorucena odpoved na vyzvu,

29. 1. 2016 - pojednavanie vo veci, odrocené na 22. 2. 2016 za ucelom vyhlasenia
rozsudku,

22. 2. 2016 - vyhlasenie rozsudku,

12. 5. 2017 - pisomné vyhotovenie rozsudku, zaslanie rozsudku ucastnikom konania,

31. 5. 2017 - sudu dorucené odvolanie navrhovatela,

15. 8. 2017 - referat sudkyne sudnej tajomnicke,



6. 9. 2017 - vyzva odporcovi na vyjadrenie k podanému odvolaniu, uradny zaznam,

lustracie v Socidlnej poistovni “.

Ustavny sud zistil uvedené skutoénosti tykajiice sa priebehu napadnutého konania

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapozi¢any 13. septembra 2017.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadrila sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci a v podstatnom k veci uviedla:

oo Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva obdobie necinnosti
tunajsieho sudu v obdobi od vyhlasenia rozsudku dna 22. 2. 2016 do jeho pisomného
vyhotovenia a zaslania stranam sporu dna 12. 5. 2017...

Zikonnd sudkyna o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku
predsednicku sudu nepoziadala a v danom obdobi jej vo vyhotoveni rozsudku nebranili
Ziadne subjektivne a ani objektivne okolnosti...

Vzhladom na vyssie uvedene mam za to, Ze zistené prietahy v konani su

zbytocnymi a subjektivnymi prietahmi sposobenymi zakonnou sudkyrnou. *

Pravna =zastupkyna stazovatela eSte v samotnej staznosti vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,

predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
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zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ v procesnej
pozicii navrhovatel’a ,,0 zvysenie vyzivného “, istavny sud konStatuje, ze obdobné konania
mozno zaradit' k $tandardnej agende vSeobecného stdnictva, preto dizka konania nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. T4 nebola ani tvrdena
zo strany okresného sudu. Z hladiska zavaznosti veci ide o taku, ktora si vyZzaduje
urychleny postup v konani vzh’'adom na pravne a faktické postavenie a budicnost’ dietat’a

(m. m. I11. US 351/2014).

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako Gcastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ neprispel k doterajsej dizke napadnutého

konania a na vyzvy sudu reagoval v primeranych lehotach.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného studu.

Ustavny sud po preskamani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, e doterajsia diZka napadnutého konania presahujuca sedem rokov sama osebe
je dostatoénym dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych pradv stazovatela,
a to aj napriek skuto¢nosti, Ze napadnuté konanie bolo v obdobi od 15. jala 2013

do 26. septembra 2015 pravoplatne prerusené. Ustavny sad po preskiimani postupu
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okresného stidu v napadnutom konani dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie je poznacené
zbytoénymi prietahmi. Ustavny std identifikoval zbytoény prietah v trvani priblizne jeden
a pol roka, od napadnutia veci 30. aprila 2010 do zahdjenia rekonstrukcie strateného spisu
2.novembra 2011, adalSi prietah spocivajuci takisto v ne€innosti v trvani priblizne
jedenast mesiacov od predostretia navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania
na pojedndvani 23. novembra 2015 do 20. oktébra 2016, ked’ bol sudny znalec uznesenim

vyzvany sudom na doplnenie znaleckého dokazovania.

Ustavny sud d’alej poukazuje aj na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
mozZe zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Ustavny sid v savislosti s priebehom znaleckého dokazovania konstatuje,
ze uz zo samotného navrhu stazovatel'a na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola zrejma potreba nariadenia znaleckého dokazovania. Vzhl'adom na vyvoj
v konani, ako aj znacny casovy odstup bolo potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie
o aktudlnu hodnotu clenského podielu, avSak zadanie uloZené =znalcovi uznesenim
z 20. oktobra 2016 bolo nedostato¢né a nevykonatelné, preto okresny sid na zéklade
oznamenia znalca (29. novembra 2016) zaslal vyzvu stazovatel'ovi (20. marca 2017), aby
bliz§ie uril zadanie znalcovi, na ktoru stazovatel' odpovedal vyjadrenim dorucenym
31. marca 2017 a okresny sud az 22. juna 2017 zmenil svojim uznesenim pdvodné zadanie
znalcovi. Takyto priebeh znaleckého dokazovania podl'a tstavného sidu mozno objektivne

povazovat za zdlhavy a neststredeny.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze doterajSim postupom
okresného stdu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.



Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, prikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
17 C 64/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v Case
rozhodovania Ustavného sudu o staznosti staZovatela pravoplatne skoncena z dévodu
podaného odvolania odporcom a nie je vylucené, ze oznaend vec na zaklade odvolania

bude vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
7000 €, ktoré¢ oddvodnil necinnostou a neefektivnhou cinnostou stdu a existenénym

vyznamom pre st'azovatela.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania vedeného okresnym sudom, zistené prietahy
v postupe okresného stdu, beric do ivahy predmet konania na okresnom sude, spravanie

stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sid, majuc na paméti to, Ze cielom



priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 1 000 € za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. Pravna zastupkyna si

uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia v sume 474,68 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2017
v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravna zastupkyfia
stazovatela aj narok na nahradu rezijného pausalu za dva twkony pravnej sluzby
podla vyhlasky vykonané v roku 2017 po 8,84 €. Ustavny sud tak priznal ndhradu trov

konania v sume 312,34 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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