SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 30/2011-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijatt staznost’ L. R., M.; L. V., B., a spolo¢nosti D., a. s., D.,
zastupenych advokatkou JUDr. M. H., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 49/2009 z 22. jina 2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. R., L. V. a spolo¢nosti D., a. s., na sidnu ochranu zarucené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
a pravo na spravodlivy sudny proces zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obo 49/2009 z 22. jina 2010 porusSené¢ bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 49/2009
z22.juna 2010 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt L. R, L. V. a
spolo¢nosti  D., a.s., trovy pravneho zastipenia v sume 375,11 € (slovom
tristosedemdesiatpét’ eur a jedendst’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. H., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti L. R., L. V. a spolo¢nosti D, a. s., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 30/2011-15 z 27. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ L. R., M.; L. V., B., a spolo¢nosti D., a. s.,
D. (d’alej len ,,stazovatelia®), v Casti, ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a v &L
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy
sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obo 49/2009 z 22. jina 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa Zalobou z 30. jana 2005
dorucenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) 7. jula 2005,
domahali proti zalovanému JUDr. 1. P., spravcovi konkurznej podstaty padcu spolocnosti
P., a. s., D., urCenia neplatnosti pravneho tikonu — opakovanej drazby realizovanej spravcom

konkurznej podstaty 8. juna 2005. V priebehu konania stazovatelia poziadali o rozSirenie



ucastnikov na strane zZalovanych, ¢omu krajsky sud vyhovel a pripustil vstup do konania
spolo¢nosti O., a. s., I., ako Zalovaného v 2. rade, a JUDr. M. P. — spravcu konkurznej
podstaty Upadcu spolo¢nosti P., a. s., D., ktory sa stal sprdvcom konkurznej podstaty
namiesto JUDr. 1. P., ako Zalovaného v 3. rade. Neskor stazovatelia svoj Zalobny ndvrh

rozsirili a domahali sa taktiez urcenia neplatnosti prvej drazby konanej 16. jala 2004.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 35 Cbi 78/2005-Pu-383 z 24. februara 2009 Zalobu

stazovatel’'ov zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia odvolanie zo 16. marca 2009,
o ktorom najvyssi std rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Obo 49/2009 z 22. juna 2010 tak, Ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 35 Cbi 78/2005 z 24. februara 2009 potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ov oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené
ich zékladné pravo na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny

a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia svoje presvedcenie oddvodnili takto:

, Najvyssi sud SR, ako odvolaci sud, Rozsudkom... potvrdil napadnuty Rozsudok
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici...

Svoje rozhodnutie iba velmi strucne odovodnil tym, Ze drazby boli vykonané
sprdavcom konkurznej podstaty za spoluucasti sudu a so suhlasom sudu, z toho dovodu teda
nie je mozné platnost drazby spochybnovat zZalobou o urcenie neplatnosti tohto ukonu.
Podla nazoru odvolacieho sudu by islo o spochybnovanie rozhodnutia sudu formou inej
Zaloby, ¢o by bolo v rozpore so zdakonom...

Stazovatel’ ma za to, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podobne ako
odévodnenie rozsudku sidu 1. stupiia, nespliia nalezitosti ust. § 157 ods. 2 O. s. p., je z toho
dovodu nepreskumatelné, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky..., doslo k poruseniu zdkladnych
prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s § 157 O. s. p., nakolko nedostatky



odovodnenia rozhodnutia je mozné povazovat za postup sudu, ktorym bolo ucastnikovi
odnaté konat pred sudom, kvalifikovane uplatiiovat’ a branit’ svoje prava a sucasne zatazuje
konanie tzv. inou vadou.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu podobne ako z rozhodnutia prvostupiiového sudu,
nie je zrejmé, aky bol konkrétny pravny dovod zamietnutia Zaloby a potvrdenia
zamietajuceho rozhodnutia sudu 1. stupna, ¢i a z akych dévodov islo o nepreukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni alebo nedostatok
predpokladanych a Zalobcami tvrdenych dovodov neplatnosti pravnych ukonov.

Ziaden zo sudov neuviedol konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré by vylucovalo
moznost' urcenia neplatnosti drazieb rozhodnutim sudu. Podla poznatkov staZovatela,
konania o urcenie neplatnosti drazby su v praxi slovenskych sudov bezné. Podla samotného
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, drazba je prdavnym ukonom , ktorého
neplatnosti by sa teoreticky bolo mozné domahat, avsak odvolaci sud nemoznost uplatnenia
urcovacej zaloby vyvodzoval zo skutocnosti, ze drazba bola vykonana so suhlasom sudu,
a ze by v tomto pripade islo o spochybnovanie rozhodnutia sudu formou inej Zaloby, co by
bolo v rozpore so zakonom.

Je ale nepochybné, zZe spochybnované nie je Ziadne rozhodnutie sudu (nakolko
drazba rozhodnutim sudu nie je) a sucasne Ziadne zdkonné ustanovenie upravujuce
neplatnost  prdavnych ukonov, z rezimu tejto pravnej upravy nevylucuju drazby vykonané
spravcom konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania.

V konecnom dosledku Zalobcovia nespochybnuju platnost drazieb z dévodu
samotného konania drazieb, ale z dovodu, Ze tieto boli vykonané sposobom, ktory odporuje
zdakonu.

Mame za to, Ze strucné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, neobsahujuce
(konkrétne) pravne posudenie v konani uplatneného naroku neumoziiuje ucastnikom
konania ani tretim osobam zistenie, na zdklade akych pravne relevantnych skutocnosti
odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil, ako sa vobec vysporiadal s
argumentaciou zalobcov, obsiahnutou v odvolani proti rozhodnutiu sudu 1. stupna.

Odvolaci sud pochybil aj tym, Ze neprihliadol na nepreskumatelnost’ napadnutého
prvostupiioveho rozhodnutia. Takého rozhodnutie nie je mozné v odvolacom konani

preskumat ani pri prevedeni dokazovania odvolacim sudom a jedinou moznostou napravy



takejto vady je zrusit rozhodnutie sudu 1. st., ktoré nereSpektovalo zasady uvedené v cit. ust.
§ 157a § 132 O. s. p. a pokial tak neurobil, zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Naviac odvolaci sud svoje rozhodnutie taktiez nezdovodnil dosledne, neuviedol ako
sa vo veci vyjadril obzalovany, nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov pritom vychadzal a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni
riadil, preco nevykonal aj dalsie navrhnuté dokazy...

Nejasné rozhodnutie odvolacieho sudu naznacuje pravny ndzor tohto sudu, podla
ktorého je nemozné urcenie neplatnosti drazby vykonanej spravcom konkurznej podstaty
v konkurznom konani, ktory nielen Ze je nespravny, ale vyplyva z neho iiné prdvne

posudenie naroku Zalobcov ako to, ktoré pre zamietnutie pouZil prvostupnovy sud...

Vychadzajic z uvedeného stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Rozsudkom zo dna 22. 6. 2010, sp. zn. 4 Obo
49/2009..., porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1... Ustavy
Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb., ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavného zdkona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 49/2009 zo dna 22. 6. 2010... sa
zrusuje a vec sa vracia prvostupnovému sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR... su povinni spolocne a nerozdielne vyplatit staZovatelovi do
2. mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur.

4. Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 375,11
Eur... ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela
Advokatskej kanceldarie JUDr. M. H..., s. r. 0. do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

‘

nalezu.

2. Na zdklade vyzvy tustavného stdu sa k prijatej staznosti vyjadrili obidvaja

ucastnici konania: za najvysSi siud predseda obchodnopravneho kolégia listom ¢. k.



KP 4/2011-26 zo 14. marca 2011 a pravna zastupkyia stazovatelov svojim stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu najvyssieho sudu listom zo 7. aprila 2011.

2.1 Predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni
uviedol:

.,V suvislosti s namietkou staZovatelov spocivajucej v tvrdeni o nepreskumatelnosti
rozhodnutia najvyssieho sudu z dovodu jeho strucnosti, mame za to, ze rozhodnutie, resp.
Jjeho odévodnenie splia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
Skutocnost, Ze rozhodnutie nie je totozné s ocakdvaniami a predstavami ucastnikom
konania, nemoze viest' k zdveru, Ze toto je v rozpore so zdakladnym pravom na spravodlivé
siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... a ¢I. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod... Pokial aj v odovodneni rozhodnutia absentuju otazky na vsetky
stazovatelmi namietané skutocnosti, ale dava odpoved’ na rozhodujuci argument, nemozno
vyhodnotit takého rozhodnutie za rozhodnutie s prvkami arbitrarneho charakteru.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti najvyssi sud navrhuje, aby vo vztahu
k staznosti stazovatelov o poruseni ich zakladného prdva na sudnu ochranu zaruceného
vl 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
rozsudkom najvyssieho sudu z 22. juna 2010, sp. zn. 4 Obo 49/2009 ustavny sud vyslovil, Ze

stazovatelmi namietané prava podla vyssie oznacenych dokumentov porusené neboli. *

Zaroven najvyssi sud oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o st'aznosti st'azovatel'ov.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvyssieho
sudu uviedla:

«Mame za to, ze vyjadrenie NS SR k ustavnej staznosti je vseobecné, nekonkrétne,...
v ktorom sa neuvadza..., aky argument ucastnikov povazoval sud za rozhodujuci a ako sa s
nim v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. vysporiadal.

Stanovisko obsahuje formuldaciu z judikatury, ktoru ale nie je mozZné vztahovat

jednotne (plosne) na vsetky rozhodnutia so strucnym odovodnenim, pricom naviac nie je



mozné zamienat strucnost odovodnenia, ktora nevylucuje, Ze rozhodnutie ma vsetky
naleZitosti a vysporiadava sa s celym rozsahom argumentdcie ucastnikov, s rozhodnutim
nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov a naleZitosti vyzadovanych procesnym
predpisom.

Opdtovne si dovolujeme poukdzat na tu skutocnost, Ze dovod zamietnutia Zaloby nie
je zrejmy (presvedcivy) z rozhodnutia jednak prvostupniového sudu, ktory konstatoval
,,neosvedcenie naroku zZalobcov na urcenie neplatnosti drazieb“ bez toho, aby objasnil, Ci
za neosvedcent povazoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
alebo nedostatok zakonom predpokladanych dovodov, urcenia neplatnosti pravneho ukonu
alebo nedostatok v pravnom postaveni zalobcov, z dovodu, Ze dispozicné opravnenie k
majetku podstaty vyhlasenim konkurzu preslo na spravcu.

Najvyssi sud ako odvolaci sud pritom nekonstatoval, Ze by sa s takymto dovodom
stotoznil a vzhladom na nedostatky odovodnenia prvostupniového rozhodnutia pripadne
nedoplnil argumentaciu sudu o jednoznacnu identifikaciu dovodu zamietnutia Zaloby.

Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze narok zZalobcov povazoval za neuplatnitelny navrhom
na zacatie konania (opdtovne bez toho, aby svoje stanovisko logicky a prdavne vysvetlil),
nakolko podla jeho ndzoru ide o spochybnovanie rozhodnutia sudu (!) formou inej Zaloby.

. napadnuté rozhodnutia sidov nespliiajii ndlezitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p
a stazovatelovi aj po obdrzani vyjadrenia NS SR zo dna 14. 3. 2011 nie je zrejmé, aky
rozhodujuci argument pri rozhodnuti mal na mysli odvolaci sud a potvrdil nim absenciu
otazok resp. odpovedi na namietané skutocnosti a predkladané dokazy.

Stazovatel trva na obsahu staznosti vychadzajucej z nedostatkov rozhodnutia a na
podporu uvadza nasledovné argumenty:

A. sud sa nevysporiadal s navrhnutymi dokazmi, ktoré by mali podstatny vyznam
a dostatocne by objasnili skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia - revizia
spochybniovaného znaleckého posudku (objasnenie predmetu drazby a relevantnost urcenia
Jjeho vseobecnej hodnoty) a stotoznil sa s nezakonnym sposobom vykonania drazby!...

- porusené vseobecné zasady spravodlivého prerokovania veci pred sudom
vychadzajuce z poziadavky zabezpecenia rovnosti ucastnikov pred sudom a z principu
kontradiktornosti sudneho konania

B. sudom neresSpektované zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces



Naliehavy pravny zdujem Zalobcu v 3. rade - spolocnosti D., a. s., ktoré vyplhva z
pravneho postavenia jediného 100% akciondra obchodnej spolocnosti P., a. s...

Ide jednak o prava nemajetkové a jednak o prvoradé majetkové prava akcionara,
ktorymi su pravo na podiel zo zisku v zmysle § 178 Obch. zakonnika a prdavo na likvidacny
zostatok...

C. prezumpcia spravnosti a zakonnosti pravnych aktov - sudnych rozhodnuti

Predbezné opatrenie vydané Okresnym sudom Trnava sp. zn. 16 Cb 16/05 zo dna
31. 5. 2005 dorucené spravcovi, pracovnikom sudu (zucastneny na drazbe ako osoba
poverena sudom), pred zacatim konania opakovanej drazby.

Vykonanim drazby sprdavca konal v rozpore s povinnostou ulozenou v ust. § 8 ods. 2

ZKV, t. j. vwkondvat svoju funkciu s odbornou starostlivostou...»

Podanim z 27. juna 2011 dorucenym ustavnému sudu 30. juna 2011 stazovatelia
vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho pojednavania o ich staznosti prijatej na dalSie

konanie.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy av¢l. 36 ods. 1 listiny, prdva na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom
pojednavani ustavny sud nepovazuje za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie

skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadanym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 49/2009 z 22. jina 2010 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatelov na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
podl'a nazoru stazovatelov dojst tym, Ze rozsudok najvysSieho sidu je nedostatocne
odovodneny, nesplia zakonom predpisané naleZitosti, je nejasny a v kone¢nom dosledku

nepreskumatelny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umozinuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i

je, alebo nie je v stilade s istavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane zdéraznil (napr. 1. US 402/08,
1. US 342/2010), Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoéiiuje
v Gstavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji
z Cl. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a vylucujicich I'ubovoél'u pri rozhodovani je aj povinnost' sidu presved¢ivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nélezite oddvodnit’ [§ 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 35 Cbi 78/2005 z 24. februdra 2009 zamietol Zalobu
stazovatelov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti pravnych tikonov — drazby zo 16. jula
2004 a opakovanej drazby z 8. juna 2005, pritom vecne skiimal a vyhodnotil vsetky
stazovatel'mi uvadzané argumenty, na zdklade ktorych sa domédhali ur¢enia neplatnosti

drazieb.
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Rozhodnutie krajského stidu st'azovatelia napadli riadnym opravnym prostriedkom —
odvolanim, v ktorom mu vytykali predovSetkym neuznanie pasivnej legitimacie odporcu
v 1. rade, absenciu konkretizacie zaveru o neosvedCeni naroku zalobcov na urcenie
neplatnosti drazieb, nevysporiadanie sa s argumentaciou stazovatelov, absenciu
vysporiadania sa s doruCenim predbezného opatrenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
16 Cb 16/05 z31.maja 2005, ktorym bolo zakidzané nakladat’ s majetkom upadcu,
konkurznému sudu cestou vysSieho sudneho tUradnika (Co bolo podla stazovatelov
zakonnou prekazkou, ktora mala mat’ za néasledok zastavenie drazby) a napokon absenciu

zakonnych nalezitosti prvostupiiového rozhodnutia.

Najvyssi sud o odvolani stazovatelov rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Obo 49/2009
z22. jina 2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu potvrdil, ¢o odovodnil takto:

., Predmetom odvolacieho konania je posudit’ spravnost rozhodnutia prvostuprnového
sudu, ktory ndvrh na urcenie neplatnosti drazZieb vykonanych v konkurze na upadcu P., a. s.
zamietol. Predmetom obidvoch drazieb, ktorych urcenie neplatnosti sa zalobca domdahal bol
hotel P. v D. Z dokladov zaloZenych v spise nie je sporné, ze kupno-predajné zmluvy boli za
upadcu uzavreté jeho spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. oznacenym ako Zalovany
v 1., ktory bol neskor funkcie spravcu konkurznej podstaty zbaveny. Skutocnost, zZe drazby
boli realizované spravcom konkurznej podstaty potvrdzuju, zZe boli vykonané za spoluucasti
sudu a so suhlasom sudu. Namietka Zalobcu, Ze drazby sa ako dozorujuci sudca zucastnil
sudny tajomnik je pre posudenie dévodnosti navrhu neopodstatnend, drazby sa zucastnila
osoba poverena sudom, co je v sulade so zakonom. Drazba bola vykonand so suhlasom
sudu, z ktorého dovodu nie je mozné platnost drazby schvilenej sudom spochybnovat
Zalobou o urcenie neplatnosti tohto ukonu. Islo by o spochybnovanie rozhodnutia sudu
formou inej Zaloby, co by bolo v rozpore so zakonom. Prvostupiiovy sudu rozhodol v zmysle
platnych pravnych predpisov, ked’ takuto Zalobu ako pravne nedoévodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie ako

vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. *
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Z citovan¢ho oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud svoje
rozhodnutie zalozil predovsetkym na zavere, ze drazba bola vykonana ,,za spoluucasti sudu
a so suhlasom sudu“, preto nie je mozné jej platnost’ spochybiiovat’ zalobou o urcenie jej
neplatnosti, pretoZze by iSlo o spochybniovanie rozhodnutia stidu formou inej Zaloby, ¢o by

bolo v rozpore so zakonom.

Ustavny sud pripomina, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy (a v €l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podl'a ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov,
stru¢ne a jasne vyloZi, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré¢ nie, o ktor¢ dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o
nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,
ktor¢ pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (napr. I. US 50/2011).

Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pripomenul, Ze stidne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februéra

1998). Z prava na spravodlivil suidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu v odévodneni
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rozhodnutia zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila

1993, 11. US 410/06).

Zakonodarcom upravenu fakultativnu moZznost’ odvolaciecho sidu obmedzit sa
v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP) je vzdy potrebné v zdujme ustavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 tustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatury tstavného
sudu a ESLCP zaoberajlicej sa pravom tucastnika stidneho konania na riadne oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je
nevyhnutné povazovat’ za arbitrarny, zjavne neodévodneny, a tym priamo zasahujuci do
zakladného prava tcastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(¢l. 36 ods. 1 listiny).

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo tlohou tstavného sudu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odévodnenia tak, ako na tu poukazovali
stazovatelia vo svojej staznosti, dosahuje taku intenzitu, ze nou bolo zasiahnuté do
zakladného prava stazovatelov zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny

a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplyva zo samotného oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu z 22. jana 2010,
stazovatelia v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 24. februdra 2009 namietali, ,,Ze
zakon o konkurze a vyrovnani neupravuje procesné ndstupnictvo v pripade, ak dojde
k zmene spravcu konkurznej podstaty, a preto na Zalobe voci Zalovanému v 1. rade zotrvali.
Namietali rozsah zdovodnenia a strucnu argumentdciu s odovodnenim, Ze konajuci sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalovanych. Zaroven namietali, Ze z konstatovania sudu, Ze Zalobcovia
neosvedcili svoj ndarok na urcenie neplatnosti drazieb nie je zrejmé, ¢i sud za neosvedcent
povazoval neexistenciu naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na pozadovanom urceni,
alebo iba nedostatok zakonom predpokladanych dovodov neplatnosti pravnych ukonov.
Zalobcovia opitovne zdéraznili, Ze Zaloba smerovala k urceniu absolitnej neplatnosti

pravneho ukonu — drazby, ktora nemohla vyvolavat' pravne ucinky, ktoré zakon s tymto
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spaja prevod viastnickeho prdava na drazbe. Zalobcovia od pociatku tvrdia, Ze drazba je od
pociatku neplatna a nemohla vyvolavat ucinky prechodu vlastnickeho prava.

Zalobcovia namietali, Ze konajiici sid sa nevysporiadal s dorucenym predbeznym
opatrenim, ktoré bolo dorucené konkurznému sudu prostrednictvom vyssieho sudneho
uradnika priamo pred vykonom drazby. Podla Zalobcov pre vykonatelnost predbezného
opatrenia nebolo podstatné jeho dorucenie spravcovi konkurznej podstaty, ale samotné
dorucenie, realizdcia, ktord v konani sporna nebola. Spravca konkurznej podstaty sa pred
drazbou dozvedel o prekazke, ktora branila vykonat drazbu a toto bol povinny respektovat.
Aj samotny postup zakonného zdstupcu sudu, Ze privolil, aby sa drazba konala napriek jeho
vedomosti o predbeznom opatreni bol v rozpore so zdakonom. Z uvedenych dovodov

‘

Zalobcovia napadnuté rozhodnutie oznacili za nepreskumatelné... “.

Najvyssi sud vSak na namietky st'aZovatel'ov reagoval tym, Ze draZby boli vykonané

3

,,za spoluucasti sudu a s jeho suhlasom “, Coho néasledkom je to, Ze ,, nie je mozné platnost

drazby schvalenej sudom spochybnovat zalobou o urcenie neplatnosti tohto ukonu “.

Ako je zrejmé z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, tento sa na rozdiel od
krajského stdu vecne nezaoberal skutkovymi okolnostami posudzovanej veci, ale
vSeobecne konStatoval, Ze platnost’ drazby schvélenej sidom nemozno spochybiiovat
zalobou o urCenie neplatnosti tohto ukonu. Zavery krajského sudu sa vSak o takito
argumentaciu neopieraju. Krajsky sud tvrdenia stazovatelov vecne skumal, vyhodnotil
a v kone¢nom dodsledku o nich rozhodol. Najvyssi sud ako druhostupniovy siud sice potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia, t. j. zaver, ze Zalobu stazovatelov bolo potrebné zamietnut,
avsak je evidentné, ze k tomu nedospel na ziklade totoznych dovodov ako krajsky sud.
Kym krajsky sud pristapil k preskimaniu a vyhodnoteniu namietok stazovatel'ov, najvyssi
sud sa tymito nezaoberal a potrebu zamietnutia zaloby odévodnil nemoznost'ou napadnutia
drazby zalobou o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, a to bez toho, aby uviedol, o aké
zédkonné ustanovenie svoje tvrdenia oprel. Najvyssi sud neuviedol, z akého zikonného
ustanovenia vyplyva, Ze platnost’ drazby, ktorou sa spenazuje majetok tpadcu, nemozno
zalobnym ndvrhom spochybiiovat. Uviedol iba to, Ze preskimanie drazby by bolo

.,V rozpore so zdakonom . Najvyssi sud ako druhostupnovy sud teda rozhodol bez toho, aby
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v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol pravny predpis alebo niektoré ustanovenie
pravneho predpisu, ktory aplikoval, neuviedol konkrétne, s ktorym zakonom je preskimanie
drazieb v rozpore. Prdvne posudenie musi pritom v odovodneni rozsudku poukédzat na
pravny predpis, z ktoré¢ho pravne posudenie odvodzuje. Pokial’ siid tito zdsadu opomenie
tak, ako aj v okolnostiach danej veci, dochddza tym k nepreskumatelnosti prislusného

rozhodnutia.

Za takychto okolnosti rozsudok najvyssieho sidu nie je mozné povazovat’ za suladny
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (eventudlne ani s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP). Okrem
uvedeného bolo povinnostou odvolacieho sidu primeranym a ustavne akceptovatelnym
sposobom bud’ reagovat’ na podstatné odvolacie namietky stazovatelov smerujice proti
rozhodnutiu krajského sudu, alebo uviest’ iné¢ dovody, pre ktoré podla jeho nézoru bolo
potrebné Zalobu stazovatelov zamietnut’ (za primerané¢ho pouzitia prislusnych ustanoveni
procesnopravneho predpisu, napr. aj postup podl'a § 213 ods. 2 OSP). Najvyssi sud sa vSak
pravnou argumenticiou stazovatelov vobec nezaoberal, neuviedol na zvyraznenie
spravnosti a presvedcivosti rozsudku krajského sudu Ziadne dovody a ani pripadné iné
dévody, pre ktoré bolo potrebné Zalobu st'azovatelov zamietnut’ a ktoré by ustavnému sudu
umoznili konStatovat’, Ze svojim postupom pri odovodneni napadnutého rozsudku najvyssi

sud neporusil zakladné pravo stazovatel'ov na stidnu ochranu.

Najvyssi sud teda v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedCivi a jasnu
odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom pri odmietnuti
zaloby stazovatel'ov vychadzal z inych pravnych dovodov nez sud prvého stupiia, a napriek
tomu stazovatel'om arbitrarne neumoznil, aby k aplikécii tychto pravnych predpisov zaujali
stanovisko. Najvyssi sud vSak nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky, priCom od
uvedenej povinnosti ho nemoze oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré nemoZzno
aplikovat’ Cisto formalne, ale v spojeni s judikatirou ustavného stidu a ESLP a stcasne
v spojeni s § 157 ods. 2 OSP. Podl'a uveden¢ho ustanovenia (ktoré primerane plati aj pre
odvolaci sud — § 211 ods. 2 OSP) totiz std v odovodneni rozsudku okrem iné¢ho uvedie, ako

vec pravne posudil.
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Uveden¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie tstavného sudu, ktory v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia vyslovil, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 49/2009
z22. juna 2010 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu zarucené
v €l. 46 ods. 1 ustavy (a v €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

4. Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud zrusil rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn.
4 Obo 49/2009 z 22. juna 2010 a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny
sud v suvislosti s tymto navrhom stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto
vyhovel navrhu stazovatel'ov a zrusil oznaceny rozsudok najvyssieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zakona o Gstavnom

sude viazany pravnymi ndzormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

5. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2010 zniZend o 50 % (zastupovanie dvoch a viac stazovatelov) je
60,12 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2011 zniZzena o 50 % je 61,75 € a hodnota reZijn¢ho pausalu je

7,41 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelom narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia 2. augusta 2010 a podanie staznosti Ustavnému stdu z 2. septembra 2010)
vsume 403,98 € a ndhrada za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011
(vyjadrenie k stanovisku najvyssiecho sudu zo 7. aprila 2011) v sume 207,48 €, takze

stazovatel'om tak vznikol narok na thradu trov konania v celkovej sume 611,46 €.

Ked’Zze pravny zastupca stazovatel'ov si uplatnil nahradu trov v sume 375,11 €,
ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa doméhali priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

10 000 €.

Ustavny sud k tejto poziadavke stazovatelov uvadza, e priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia prichadza do tivahy iba vtedy, ak vyslovenim poruSenia prava
a pripadnymi d’alSimi vyrokmi (napr. zruSenim rozhodnutia a vratenim veci na d’alSie
konanie) ned6jde k plnej naprave protipravneho stavu. V danom pripade vyslovenie
porusenia oznacenych prav v spojeni so zruSenim rozsudku najvysSieho sudu a vratenim
veci na d’alSie konanie zabezpecuje pre stazovatel'ov plnu satisfakciu, a preto ich financna
poziadavka nie je oprdvnend, preto jej ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

rozhodnutia).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 29. septembra 2011
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