SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom Z., zastpenych advokatkou
JUDr. J. O., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 17/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 17/99 porus§il
zdkladné pravo JUDr. J. M. a A. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 17/99

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. J. M.aA. M. priznéava primerané finanéné¢ zadostucinenie kazdému
vsume 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud

Bratislava Illl povinny im vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. JUDr. J. M. aA. M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
7 953 Sk (slovom sedemtisicdevitstopatdesiattri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny im vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. J. O., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 3. februara 2005 &. k. I. US 23/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’alsie konanie staznost JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom Z. (dalej
len ,,staZovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. L. P., K., ktorou staZovatelia namietali
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 17/99 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Pravna zastupkyia st'aZzovatel'ov podanim doruc¢enym tstavnému 17. juna 2005
ozndmila, Ze ukoncila pradvne zastupovanie stazovatelov ,,zdoévodu pozastavenia
advokatskej licencie®, azaroven oznamila ustavnému sudu, Ze pravne zastupenie
stazovatel'ov v danom konani pred ustavnym stidom prebera advokatka JUDr. J. O., K.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia 12. januara 1998 podali na Okresnom stude
Bratislava I navrh proti odporcovi S., s. r. o., B. (dalej aj ,,zalovana®), na vyslovenie
neplatnosti zruSenia leasingovej zmluvy €. 113658. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn.
12 C 9/98. Diia 14. novembra 1998 oznamil Okresny sud Bratislava I stazovatel'om, Ze vec
postupuje na d’alSie konanie Okresnému stdu Bratislava III ako stidu prislusnému podla
§ 85 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatelia tvrdia, Ze od posledného pojedndvania, ktoré sa konalo 27. jana 2001,

az do dna podania staznosti Gstavnému sudu okresny sud vo veci nekonal. Stazovatelia

12. novembra 2004 podali staznost” na prietahy v napadnutom konani, na ktort do dna



podania svojej staznosti nedostali odpoved’. Tymto staZovatelia povazuju za vycerpané
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich
zdkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje. Na zdklade uvedeného stazovatelia
v staznosti tvrdia, Ze ne€innostou prislusného okresné¢ho sudu od 12. jula 1999 , boli
porusené ich zakladné prava a slobody zarucené Ustavou SR v ¢l. 48 ods. 2, a to prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Vzhl'adom na uvedené okolnosti stazovatelia navrhujt, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

1. Urcuje sa, ze zakladné pravo JUDr. J. M. a A. M. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou
Okresného sudu Bratislava I11. v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 17/99 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 17/99
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. J. M. aA. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke
490.000,- Sk, ktoré je povinny Okresny sud Bratislava III. vyplatit im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4. JUDr. J. M. a A. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5.302,- Sk
(...), ktoré je povinny Okresny sud Bratislava III. vyplatit' na ucet JUDr. L. P. do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., listom z 2. jina 2005
sp.zn. Spr 3228/05 apravna =zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stdu z 23. juna 2005.

3. 1. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze:

. (-..) Vec prejednadva a rozhoduje sudkyna Mgr. I. F.

Dna 12. 7. 2001 bol sudu doruceny ndvrh navrhovatelov 1) a 2) na pripustenie
zmeny petitu Zaloby a vyjadrenie k stanovisku odporcu.

Je pravdou, Ze sud o tomto procesnom navrhu doposial nerozhodol, resp. odvtedy vo
veci nekonal, poukazujem vsak na to, Ze od 1. 1. 1997, kedy Okresny sud Bratislava 111

prevzal agendu zruseného Okresného sudu Bratislava — vidiek, je nas sud pretazeny, stalo



sa totiz, Ze sudcovia byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek nastupili na
novovzniknuté sudy, na iné sudy, staze. Z byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek dnes
posobia na obcianskopravnom useku sudu dvaja sudcovia.

Sudkyna Mgr. F. pracuje v oddeleni s viac ako 500 nevybavenymi vecami, ¢o naozaj
znemoznuje s nimi riadne, systematicky a bez prietahov konat.

Podotykam, Ze také stavy su prakticky vo vsetkych sudnych oddeleniach
obcianskopravneho useku sudu.

Pokial’ vsak Stat nebude ochotny riesit’ personalnu situdaciu na sudoch navysenim
poctu sudcov, stavy v sudnych oddeleniach sa nezlepsia.

‘

Na ustnom pojednavani netrvam.

3. 2. Pravna zastupkyia st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresného sudu uviedla, Ze:

,»Na zdklade Vasej vyzvy zo dna 17. 6. 2005 Vam tymto oznamujem, Ze navrhovatelia
netrvaju na prejednani veci na ustnom verejnom pojedndavani, nakolko vsetky dokazy ako aj
pravne dovody podania staznosti boli uvedené v samotnom ndavrhu zo dna 25. 1. 2005.

K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il k spis. zn.: 28 C 17/99 podotykam, Ze
prietah v konani nenastal len po podani navrhu navrhovatelov na pripustenie zmeny
zalobného petitu zo dna 11. 7. 2001, ale este aj skor po tom, co Okresny sud Bratislava 111
zaslal stanovisko odporcu k navrhu bez ulozenia povinnosti vyjadrit sa k nemu zo dna
12. 7. 1999. Tento prvy prietah trval cca 2 roky a druhy prietah v konani trva odo dna
27. 6. 2001 az dodnes, co predstavuje cca 4 roky.

Zaroven nedostatocné persondlne obsadenie sudu nepovazujem za dovod, ktory by
mohol ospravedlnit' takéto markantné prietahy v konani, kedy sud nekond nielen 2 ¢i 3
mesiace, ale niekolko rokov!!!

Vzhladom na tieto skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny siid SR po preSetreni veci
vydal tento ndlez:

Urcuje sa, ze zakladné pravo JUDr. J. M. a A. M. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou

Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 28 C 17/99 bolo porusené.



Okresnému sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod spis. zn. 28 C 17/99 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

JUDr. J. M. a A. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 490.000,-
Sk (...), ktoré je povinny Okresny sud Bratislava Il vyplatit im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

JUDr. J. M. a A. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.953,- Sk
(...), za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, staznost a vyjadrenie k stanovisku
odporcu), ktoré je povinny Okresny sud Bratislava Il vyplatit' na ucet advokatky JUDr.

‘

J. O. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

4. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 28 C 17/99:

Dna 14. januara 1998 podali stazovatelia na Okresnom stide Bratislava I zalobny
navrh ,,0 vyslovenie zrusenia neplatnosti leasingovej zmluvy ¢. 113658 zo 6. 2. 1996 proti

spoloénosti S., s. r. 0., B. Veci bola pridelena sp. zn. 12 C 3/98.

Dna 16. novembra 1998 boli stazovatelia vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 1. decembra 1998 st'azovatelia uhradili sudny poplatok.

Dna 9. februara 1999 Okresny sid Bratislava I postipil vec Okresnému stdu
Bratislava III ako sudu miestne prislusnému podl'a § 85 ods. 2 OSP. Vec bola na okresnom
sude zaevidovana pod sp. zn. 28 C 17/99.

Diia 11. marca 1999 okresny sud poziadal obchodny register o zaslanie vypisu

ohladom spolo¢nosti S., s. . o.



Dia 27. aprila 1999 sud zaslal Zalovanej na vyjadrenie Zalobny navrh a vyzval
stazovatel'ov na zaslanie dedi¢ského rozhodnutia po ich zomrelom synovi JUDr. J. M.
(d’alej len ,,porucitel).

Dia 1. aprila 1999 bol okresnému sudu doruceny vypis z obchodného registra.

Dna 13. maja 1999 sud vyzval stazovatel'ov na predloZenie dedi¢ského rozhodnutia
po porucitel'ovi v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy.

Dia 21. maja 1999 stazovatelia zaslali sudu potvrdenie od notara, ktorym bolo
osvedc¢ené, ze su dedi¢mi po porucitel’ovi.

Dnia 2. jina 1999 zalovana dorucila sudu vyjadrenie k navrhu.

Dia 2. jula 1999 bol Gpravou kancelarii sidu dany pokyn, aby dorucila vyjadrenie
zalovanej stazovatel'om.

Dna 7. maja 2001 bolo nariadené pojednavanie na 27. jan 2001.

Dna 10. maja 2001 bol spisany Uradny zdznam o tom, Ze na okresnom sude podala
zalovana spolo¢nost’ 20. aprila 1998 Ziadost’ o prijatie do notarskej uschovy financnej
Ciastky 48 041,50 Sk pre porucitela. Na zdklade uznesenia okresn¢ho sudu ¢&. k.
22 Ns 47/98-34 z 11.decembra 2000 bola finanéna Cciastka 48 041,50 Sk vydana
stazovatel'om.

Dna 27. juna 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito stym, Ze stazovatelia v lehote 15 dni predlozia pisomny navrh na zmenu
(upresnenie) navrhu tak, aby tento bol v stilade s ustanovenim § 79 ods. 1 OSP, aby bolo
z neho jasné, akého konkrétneho naroku a na akom skutkovom zdklade sa ho stazovatelia
domahaju, ,,pricom zmena petitu musi byt vykonand tak, aby bol Zalobny petit urcity,
zrozumitelny a vykonatelny, vyjadreny jednoduchym vyrokom ohladom uplatiiovaného
naroku a to pod nasledkom zastavenia konania neodstranenim vady navrhu v tejto casti*.

Dia 12. jula 2001 stazovatelia (zastupeni splnomocnenym advokatom) dorucili stidu
svoj ,,navrh na pripustenie zmeny petitu zZaloby a vyjadrenie k stanovisku odporcu*.

Dna 10. septembra 2002 pravna zastupkyna zalovanej oznamila sudu, Ze ukoncila jej

pravne zastupovanie.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 17/99 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US
19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.



1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze dlzka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trva viac nez Sest’ rokov, podl'a nazoru ustavného sudu

nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov, ustavny sud
nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym
prietahom. Ustavny sud uz vo svojej judikatare tykajucej sa otazky vztahu nedostatkov
zaloby (navrhu na zacdatie konania) a zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy zdoraznil, Ze s tymto zdkladnym
pravom je malo zlucitel'ny taky postup Statneho orgénu (sudu), ktoré¢ho vysledkom je, Ze az
po niekol’kych rokoch od zacatia konania (v danom pripade 27. jina 2001) sud pristupuje ku
kvalifikovanej vyzve adresovanej Zalobcovi (navrhovatelovi), aby odstranil nedostatky
svojho navrhu v ob¢ianskom stidnom konani, teda k vyzve, ktora svojou povahou patri
k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku obcianskeho sidneho konania (mutatis
mutandis I. US 21/00, 1. US 33/01). Tato okolnost’ (nedostatky navrhu) teda sama osebe
nemoze ospravedlnit’ necinnost’ okresného stidu ani urobit’ stazovatel'ov zodpovednymi za
vzniknuty prietah (pozri napr. I. US 47/96). Preto na posudenie otazky, ¢i a v akej miere sa
tato okolnost’ prejavila v danej veci na diZke konania, bolo este potrebné preskiimat’ postup

okresného stidu pri odstraiiovani uvedené¢ho nedostatku navrhu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci neCinny v obdobi od 2. jala 1999 do 7. maja 2001 (desat’
mesiacov) a od 12. jila 2001 az dosial’ (takmer $tyri roky). Okresny sud teda pocas Styroch
rokov adesiatich mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako Zalobcovia v napadnutej
veci po€as sudneho konania nachddzaju, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruc¢eného
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu stdu.
V suvislosti s obranou okresného sudu spocivajucou v tvrdeni, Ze ,, nas sud pretazeny, stalo

sa totiz, Ze sudcovia byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek nastupili na



novovzniknuté sudy, na iné sudy, staze. Z byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek dnes
posobia na obcianskopravnom useku sudu dvaja sudcovia. Sudkyna Mgr. F. pracuje
v oddeleni s viac ako 500 nevybavenymi vecami, ¢o naozaj znemoziiuje s nimi riadne,
systematicky a bez prietahov konat’™, treba zdoraznit’, Ze Uistavny sud pri posudzovani toho,
¢i bolo porusené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo
vyjadreni podpredsedu okresného sudu. V tejto suvislosti tstavny sud uz uviedol (pozri
napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostato&né
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym Ulelom prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote. Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu nevyplyva prijatie t€innych opatreni.

Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tUstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke
490 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav staZovatelov, najmd vzhladom na dlhodobli bezdovodni
necinnost’ okresného sidu povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk pre kazdého

stazovatel’a.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov ich pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie staznosti z 25. janudra 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 23. juna 2005). Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatela v sume 2 501 Sk. Zékladné sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %,
pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®, t. j. na sumu
2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005) tvori tato
nahrada trov za jeden tkon vykonany v roku 2005 sumu 2 150,80 Sk v zmysle vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V pripade dvoch staZovatel'ov tvori tato

nahrada trov pravneho zastupenia zaokrahlene celkove sumu 12 905 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré vy¢€islil v sume 7 953 Sk, ustavny sud -
ked’ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - im priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005
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