SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 269/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' P. K., zastupeného
advokatom Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného
poruenia jeho zakladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd pripismi Generdlnej prokuratry Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 GPt 472/13-7 zo 4. oktobra 2013 a ¢. k. IV/1 GPt472/13-11 z 13. novembra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2013 dorucena staznost P. K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho



zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
pripismi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®)
C. k. IV/1 GPt 472/13-7 zo 4. oktdbra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty pripis zo 4. oktdbra 2013)
aC. k. IV/1 GPt472/13-11 z 13. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty pripis z 13. novembra
2013, spolu len ,,napadnuté pripisy*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 4. janudra 2011 Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru Bratislava V pisomné trestné ozndmenie proti M. M., ktory mal
zorganizovat’ , ndtlak a bezpravne vyhrazky svojim pravmym zastupcom L. P. s cielom
dosiahnut uvolnenie a vypratanie bytu na ulici ... vo viastnictve M. M. Nasledne proti voli
a aktivnej obrane stazovatela, organizoval 01. 01. 2011 po 15:00 hod. vniknutie dvoch osob
a to L. P. a neznameho muza do izby bytu, ktoru staZovatel’ uzival, pricom neznamy muz
stazovatelovi sposobil fyzickym utokom 13 dnovu praceneschopnost a ndsledne

v spolupachatelstve vykondval nasilné vystahovanie stazovatela z bytu M. M... *.

Povereny prislusnik Policajného zboru (d’alej len ,,prisluSnik Policajného zboru*)
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 zo 16. februara 2011 (d’alej len ,,uznesenie
zo 16. februdra 2011%) trestné ozndmenie stazovatel'a odovzdal na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava
V uznesenim €. k. 1 Pn 149/11-3 z 24. juna 2011 uznesenie prislusnika Policajného zboru
zo 16. februara 2011 zrusil a prislusnikovi Policajného zboru uloZil vo veci znovu konat

a rozhodnut’.

V suvislosti s uz uvedenym stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza:
,Stazovatel bol vo veci trestného oznamenia vypocuty dia 08. 08. 2011 do zapisnice,

pricom do zapisnice uviedol aj adresu prechodného bydliska aj svoje cislo mobilného



telefonnu pre pripad, aby bol poverenému prislusnikovi PZ k dispozicii pre ukony trestného
konania.

Povereny  prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 zo diia
07. septembra 2011 trestné oznamenie stazovatela odovzdal podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku Obvodnému uradu Bratislava na prejednanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), pism. b) zdk. ¢. 372/1990 Zb.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V na zdklade staznosti podanej
stazovatelom uznesenim ¢. k. 1 Pn 149/11-10 zo dna 10. 10. 2012, zrusil uznesenie
povereného prislusnika PZ a prikdzal mu vo veci konat’ a rozhodnut.

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 zo dia
02. decembra 2011 trestné oznamenie stazovatela odovzdal podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku Obvodnému uradu Bratislava na prejednanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Proti uznesenie povereného prislusnika podal stazovatel’ 16. 12. 2011 staznost.

Drna 28. 12. 2011 dorucil stazovatel na Okresnu prokuraturu Bratislava V navrh na
vykonanie dokazov.

Pripisom zo dna 09. 01. 2012 dozorujuci prokurdator oznamil staZovatelovi
postupenie navrhu na vykonanie dokazov poverenému prislusnikovi PZ a uloZil mu, aby sa
s navrhom vysporiadal.

Uznesenim ¢. k. 1 Pn 149/11-19 zo dna 02. 03. 2012 prokurator okresnej prokuratury
zrusil uznesenie povereného prislusnika PZ CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 zo diia
02. decembra 2011 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Drna 27. 06. 2013 podal stazovatel na Okresnu prokuraturu Bratislava V staznost na
prietahy trestného konania vedeného na OO PZ Bratislava V, Obvodnom oddeleni
Petrzalka - sever pod CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 a Ziadal preSetrit postup povereného
prislusnika PZ.

Okresna prokuratura Bratislava V informovala staZovatela listom zo dna 16. 07.
2013, ¢. k. 1 Pn 149/11-32 o vybaveni staznosti na prietahy trestného konania. Vo vybaveni
uviedla, ze povereny prislusnik PZ rozhodol vec 28. 03. 2012 uznesenim o odmietnuti veci.
Nasledne uznesenie odoslal prokuratorovi a stazovatelovi ako doporucenu zasielku na

adresu stazovatela, ktoru uviedol ako adresu na dorucovanie. Prokurator okresnej



prokuratury zistil, Ze postovu zdsielku som si v odbernej lehote neprevzal a to napriek tomu,
Ze som bol o jej uloZeni pisomne informovany. S poukazom na § 66 ods. 3 Trestného
poriadku nastala fikcia dorucenia uznesenia a uznesenie povereného prislusnika PZ zo dna
28. 03. 2012 nadobudlo pravoplatnost. Ndasledne trestna vec bola ukoncena
pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti trestneho ozndmenia.

List okresnej prokuratury - vybavenie staznosti na prietahy v konani a preSetrenie
postupu  povereného prislusnika PZ bol stazovatelovi doruceny prostrednictvom
zamestnavatela stazovatela 29. 07. 2013.

Uznesenie prokurdtora okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 149/11-32 stazovatel
podanim zo dna 30. 07. 2013 Ziadal preskumat nadriadenou prokuraturou a tiez Ziadal
preskumat postup povereného prislusnika PZ konajuceho vo veci.

Krajska prokuratura Bratislava pripisom ¢. k. 1 Kn 551/13-3 zo dna 28. 08. 2013
oznamila staZovatelovi, ze napdadané rozhodnutia a postup orgdanov cinnych v trestnom
konani vo veci stazovatelovho trestného oznamenia zo dna 04. 01. 2011, o ktorom sa viedlo
vyietrovanie pod sp. zn. CVS: ORP-1501/PS-B5-2011, boli vydané v silade zo zdkonom
a su aj vecne spravne. Podnet stazovatela vyhodnotila ako nedovodny a Ziadne opatrenia
neprijala.

Stazovatel sa dna 10. 09. 2013 v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z. v neskorsom zneni
podnetom na preskumanie rozhodnutia a postupu Krajskej prokuratury Bratislava
¢. k1 Kn 551/13-3 ako aj na preskumanie rozhodnuti a postupu organov cinnych
v trestnom konani, ktoré mu predchadzalo, obratil na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky.

Generdlna prokuratura SR pripisom IV/I GPt 472/13-7 zo dna 04. 10. 2013
vyhodnotila podnet stazovatela ako nedévodny a Ziadne opatrenia neprijala.

Stazovatel’ 31. 10. 2013 podal dalsi opakovany podnet adresovany priamo
Generdalnemu prokuratorovi SR, ktorym Ziadal preskumat rozhodnutie prokuratora
Generalnej prokuratury IV/I GPt 472/13-7 ako aj zdkonnost' rozhodnutia a postupu
organov cinnych v trestnom konani CVS: ORP-1501/PS-B5-2011, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo.

Opakovany podnet staZovatela vybavila riaditelka trestného odboru Generalnej

prokuratury  Slovenskej  republiky ~ JUDr.  Lubica  Chlpikova  pripisom



C. k. 1V/I GPt 472/13-11 zo dna 13. 11. 2013. Podnet vyhodnotila ako neobsahujuci Ziadne
take nové skutocnosti, ktoré by neboli organom cinnym v trestnom konani v zakladnom
postupe a prieskumnej cinnosti zname, z uvedenych dovodov dalsi opakovany podnet

‘

odlozZila a neprijala Ziadne opatrenia. *

Podl'a stazovatela sa generdlna prokuratura nevysporiadala s jeho argumentmi
a tvrdeniami, ktoré uviedol v podani z30. jala 2013, ktorymi napadal nezikonnost
dorucovania uznesenia ,,z 28. 03. 2012 povereného prislusnika PZ, ktorym ten trestnu vec
odmietol . Stazovatel' tvrdi, Ze skutkové zistenia orgdanov cinnych v trestnom konani
tkajuce sa fikcie dorucenia uznesenia prislusnika Policajného zboru sp. zn.
CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 z 28. marca 2012 o odmietnuti veci trestného ozndmenia pre
podozrenie zo spdachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a precinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 Trestného zdkona (dalej len
,uznesenie prislusnika Policajného zboru z28. marca 2012“) odporuju zmluvne
dohodnutym podmienkam, ktorymi sa , ,dodanie zasielky stazovatelovi malo spravovat

v tom case*.

V tejto suvislosti stazovatel uvadza, Ze zasielka obsahujica predmetné uznesenie
nemala byt dorucovana na adresu, kedZe staZovatel’ mal na Poste 1, Namestie SNP 335,
Bratislava, zriadenu sluzbu Post BOX, pri ktorej ,,Posta zasielky nedorucuje na adresu
uvedenu na postovej obdlke, ale zasielky uklada v priecinku v prevadzkovych priestoroch
posty“. Ztychto dbévodov stazovatel spochybiiuje nadobudnutie prévoplatnosti
predmetného uznesenia tak podl'a § 66 ods. 3, ako aj § 66 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ze
sa ,, v priecinku PostBOX vobec nenachadzala . Napadnuté pripisy generdlnej prokuratury
su podla stazovatela nedostatocne odovodnené, trpia vadou arbitrarnosti a su
nepresvedcive, kedZe generdlna prokuratura sa s jeho argumentmi a namietkami tykajucimi
sa dorucovania predmetného uznesenia ,,dostatocne nevysporiadala, a zaroven neuviedla,
z akého dovodu povazuje tieto argumenty za neopodstatnené a bezvyznamné “.

Stazovatel’ dalej namieta ,,vecnu spravnost uznesenia povereného prislusnika PZ
vydaného 28. 03. 2012 v konani CVS: ORP-1501/PS-B5-2012%, ked%e ,zo strany

povereného prislusnika PZ konajuceho v stazovatelovej trestnej veci bola/je evidentnd



snaha nepokracovat’ v trestnom konani podla zasad, ktoré ustanovuje Trestny poriadok
a chranit’ osobu, ktora stazZovatela verbalne a fyzicky napadla a spoésobila mu 13 dnovu
praceneschopnost... Skutkovy stav... nebol zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie

¢

vo veci. “.

Podla stazovatela trestné konanie ,, trpi zbytocnymi prietahmi, ked za tri roky od
podania trestného ozndamenia nebol zisteny skutkovy stav v rozsahu, ktory by bez dovodnych
pochybnosti umozioval spravodlivé rozhodnutia vo veci. Napadané rozhodnutie Generdlnej
prokuratury SR vzhladom na svoju arbitrarnost’ sposobuju zbytocné prietahy trestného
konania a jej postup ma taktiez znaky poskytovania ochrany pdchatelovi trestného cinu
a vykazuje znaky ucelového postupu v rozpore so zakladnou zasadou trestného konania
ustanovenii v § 1 Trestného poriadku, ako aj v rozpore s ¢l. 149 Ustavy Slovenskej

republiky. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Generalna prokuratura Slovenskej republiky, rozhodnutim — pripisom
1V/I GPt 472/13-7 zo dna 04. 10. 2013 a rozhodnutim — pripisom 1V/I GPt 472/13-11
zodna 13. 11. 2013 porusila zdkladné pravo P. K. na inu pravnu ochranu zarucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé
prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod vo veci skutku z 01. 01. 2011, o ktorom organy c¢inné v trestnom konani
konali a rozhodli pod CVS: ORP-1501/ST-B5-2011 na zdiklade trestného ozndmenia
stazovatela zo dna 04. 01. 201 1.

2. Rozhodnutie — pripis Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
1V/1 GPt 472/13-7 zo dna 04. 10. 2013 a rozhodnutie — pripis 1V/1 Gn 472/13-11 zo dna
13. 11. 2013 zrusuje.

3. Generalnej prokurature Slovenskej republiky prikazuje bez porusovania

zdkladnych prav stazovatela znovu konat’ a rozhodnut’ o opakovanom podnete P. K. zo dna



31. 10. 2013 vo veci skutku z 01. 01. 2011, o ktorom organy cinné v trestnom konani konali
a rozhodli pod CVS: ORP-1501/ST-B5-2011.

4. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 euro (Styritisic),
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kanceldarii Ustavného sidu ukladda zaplatit trovy pravneho zastipenia P. K.

v konani o ustavnej staznosti.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Vychadzajic z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze kI'iCova ndmietka st'azovatela je
zalozend na pravnom ndazore, podl'a ktorého su napadnuté pripisy generalnej prokuratury
nedostato¢ne oddovodnené a arbitrarne, ked’Zze generalna prokuratira sa s jeho argumentmi
a namietkami tykajicimi sa dorufovania uznesenia prisluSnika Policajného zboru

z 28. marca 2012 dostato¢ne nevysporiadala.

Stazovatel’ namieta aj vecnu (ne)spravnost’ oznacené¢ho uznesenia, ked’ze skutkovy
stav podl'a jeho ndzoru nebol zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci.
V kone¢nom doésledku generdlna prokuratira vzhl'adom na arbitrarnost’ jej napadnutych
pripisov ,,sposobuje zbytocné prietahy trestného konania“. Na tomto zaklade stazovatel
namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, V. US 287/2011).

Podla petitu staznosti citovaného v Casti I tohto uznesenia stazovatel namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi pripismi generdlnej prokuratiry. V texte staznosti
stazovatel, zastlpeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, sice namieta aj postup
a rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, ktory sa zaoberal jeho trestnym
oznamenim zo 4. januara 2011 (uznesenie prislusnika Policajného zboru z 28. marca 2012,

pozn.), ale v petite ho neoznacuje za poruSovatela svojich prav. Z uvedené¢ho dovodu



ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost’ stazovatela len vo vzt'ahu k namietanému

poruseniu v staznosti oznacenych prav rozhodnutiami (pripismi) generalnej prokuratuary.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na ina pravnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi pripismi generalnej prokuratiry

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préva na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i1 uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych
organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spOsobom sa takymto podnetom, resp.
opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sucast'ou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu,
resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03,
II. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za poruenie zakladného prava na ina pravnu ochranu

nemozno povazovat samu osebe skutocnost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému



podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd’.).

Z Casti | tohto uznesenia vyplyva, ze generalna prokuratira najprv preSetrila podanie
stazovatela z 9. septembra 2013, obsahom ktorého bola Ziadost’ o preskiimanie postupu
Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 551/2013 a Okresnej
prokuratiry Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 149/2011, ako aj uznesenie
prislusnika Policajného zboru z 28. marca 2012. Prokurator generalnej prokuratiry
kvalifikoval oznacené podanie stazovatela ako opakovany podnet a po jeho preskimani ho

pripisom ¢. k. 1V/1 GPt 472/2013-7 zo 4. oktobra 2013 odlozil ako nedévodny.

V pripise prokuratora generalnej prokuratiry €. k. IV/1 GPt 472/2013-7 zo 4. oktobra
2013 sa okrem iného uvadza:

., Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Bratislava 5, odboru poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie ... uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 zo
dna 28. 3. 2012 rozhodol uznesenim podla § 197 odsek I pismeno d) Trestného poriadku o
odmietnuti veci trestného oznamenia pre podozrenie zo spdchania precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona a precinu hanobenia ndroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 Trestného zakona.

V priebehu konania o tomto podani uz bolo doteraz vydanych niekolko rozhodnuti
(dina 07. 09. 2011 povereny prislusnik PZ v danej veci rozhodol podla § 197 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, dna 23. 09. 2011 ste podal proti tomuto rozhodnutiu
v zakonnej lehote staznost, dna 10. 10. 2011 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 5
zrusil predmetné rozhodnutie a nariadil vo veci konat, diia 02. 12. 2011 povereny prislusnik
PZ v danej veci opditovne rozhodol postupom podla § 197 odsek 1 pismeno a) Trestného,
poriadku, dna 16. 12. 2011 ste podal opakovane staznost, dna 2. 3. 2012 prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava 5 zrusil rozhodnutie povereného prislusnika a nariadil
vo veci znovu dalej konat).

Generdlna prokuratura postup oboch podriadenych prokuratur, ako aj policie
povazuje za zdkonny a opodstatneny, nakolko tento bol v sulade so zistenym skutkovym

stavom a taktiez bol vykonany procesne zodpovedajucim spésobom.
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Uznesenie povereného prislusnika OO PZ, zo dna 28. 3. 2012 Vam dorucené redlne
nebolo. Tato zasielka bola odosielatelovi, (policii) vratena postovym podnikom ako zasielka
neprevzata v odbernej lehote, ktora sa skoncila diiom 23. 4. 2012. Podla § 66 odsek 3
Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku
dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v urcity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost
na poste alebo organe obce a adresdt sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si moze
zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihme do troch pracovmych dni od
ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa adresat
o ulozeni nedozvedel. Obcan ma teda vidy v styku s organmi cinnymi v trestnom konany
a sudom ozndamit adresu na ktoru mu mozno zasielat’ pisomnosti. Pokial’ neuvedie adresu,
na ktorej sa redlne zdrziava, vystavuje sa sam do situdacie, Ze pisomnost sa povazuje za
dorucenu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto ucely uviedol,
s tym, Ze adresat je neznamy, a to dnom, ked bola zasielka vratena organu cinnému
v trestnom konani alebo sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel (§ 63 odsek 4 Trestného
poriadku). Z obsahu policajného spisu, ako aj z dozorového dennika okresnej prokuratury
vyphva, Ze v pisomnostiach v styku s organmi pripravného konania ste uvadzal adresu...
Ide konkrétne napriklad o tieto pisomnosti

- oznamenie o trestnom cine zo dna 3. 1. 2011

- podanie zo dna 26. 1. 2011

- pisomna staznost zo dna 7. 6. 2011

- staznost' zo dna 23. 9. 2011

- na uradnom zdazname napisanom s Vami dna 21. 11. 2011

- staznost proti uzneseniu zo dna 16. 12. 2011

- navrh na vykonanie opatrenia zo dna 28. 11. 2011

Treba konstatovat, Ze policia, ako aj postovy prepravca urobili vSetky potrebné
ukony pre dorucenie zasielky. Uvedenu adresu ste oznacil ako adresu na dorucovanie,
pricom na tejto adrese ste zasielku osobne neprevzal, a nestalo sa tak ani v poStou urcenej

lehote. Den uloZenia zdsielky posta na postovej dorucenke vyznacila 9. 5. 2012 s tym, Ze
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odberna lehota sa skoncila dna 27. 5. 2012. Fikcia dorucenia bola preto tak zo strany
policie, ako aj okresnou prokuraturou spravne posudenda a aplikovana.

Obe podriadené prokuratury uz v tomto stadiu konania zaujali aj vecné stanovisko
k meritu skoncenia konania o trestnom oznameni. Okresna prokuratura Bratislava 5 Vas
listom spisovej znacky 1 Pn 149/11-32 zo dna 16. 7. 2013 informovala o tom, Ze v postupe
povereného prislusnika PZ nebolo zistené akékolvek pochybenie a jeho postup povazuje za
zdkonny a spravny. Rovnako sa vyjadrila k sposobu skoncenia konania o trestnom oznameni
aj prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava, ked v stanovisku spisovej znacky
1 Kn 551/13-3 zo dna 28. 8. 2013 wuviedla, Ze rozhodnutie povereného prislusnika PZ
spisovej znacky CVS: ORP-1501/PS-B5-2011 povazuje rovnako za vydané v siulade
so zdakonom.

Generalna prokuratura SR vykonané ukony po podani trestného ozndamenia hodnoti
zhodne za postacujuce na postup pre vydanie uznesenia podla § 197 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku a sucasne konstatuje, Ze neexistuju ziadne dovody na vydanie
rozhodnutia o zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, resp.
uznesenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku.

Pre tento zaver svedci hlavne tvrdenie a vypoved osetrujuceho lekara E. P. (ako aj
jeho lekarskej spravy - ndlezu zo dna 30. 11. 2011), svedka P. ako dalsich listinnych
materidlov. S poukazom na vyssie uvedené Vas podnet preto odkladam ako nedovodny bez

3

prijatia dalsich opatreni k nemu. *

Na d’al$ie podanie st'azovatela z 31. oktébra 2013, ktorym sa domahal preskimania
postupu prokuratora generdlnej prokuratiry a jeho pripisu zo 4. oktobra 2013, reagovala
riaditel’ka trestného odboru generdlnej prokuratury, ktord v napadnutom pripise
kvalifikovala toto podanie ako d’alsi opakovany podnet a odloZila ho s poukazom na to, Ze
neobsahuje ,,Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by v zakladnom postupe neboli organom
cinnym v trestnom konani, ako ani v ramci prieskumnej cinnosti zname *“. V nadvéznosti na
citované Ustavny sud konstatuje, zZe stazovatel’ v staznosti netvrdi, Ze by vo svojom podani
z 31. oktobra 2013 uviedol nové skutocnosti, Co potvrdzuje aj jeho obsah (jeho fotokdpiu

stazovatel prilozil k st’aznosti).
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Vychadzajic z obsahu napadnutych pripisov generalnej prokuratiry, ustavny sud
konStatuje, ze generalna prokuratira sa riadne zaoberala opakovanym podnetom a d’alSim
opakovanym podnetom stazovatela, preskimala prislusnti spisovii dokumentéciu, ako aj
postup podriadenych prokuratiur (Okresnej prokuratiry Bratislava V a Krajskej prokuratiry
v Bratislave) a organov Policajného zboru v stazovatel'ovej veci a na tomto zaklade prijala
k nim zavery, ktoré z Gstavného hladiska mozno povazovat za akceptovatel'né, ¢o zvlast
plati pre pravny zaver o Ustavnej udrzatelnosti pouzitia fikcie o dorucovani pisomnosti
podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku (doru¢ovanie uznesenia prislusnika Policajného zboru

z 28. marca 2012, pozn.).

Pre tuplnost’ v nadvédznosti na stazovatelom vyjadreni nespokojnost’ s vecnou
spravnostou predmetného uznesenia, ako aj s pravnym postdenim jeho podnetu, ktorym
namietal ,,nespravnost™ pravneho postdenia uznesenia prislusnika Policajného zboru
z28. marca 2012  prokurdtorom  generdlnej  prokuratiry v jeho  pripise
¢. k. IV/1 GPt 472/2013-7 zo 4. oktdbra 2013, ustavny sud len poukazuje na svoj ustaleny
pravny nazor, podl'a ktorého z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne
pravo osoby, ktord podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania. Osobe, ktora
podala trestné oznamenie, nevznikd prdvo na zacatie trestného stihania. Takéto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd podl'a druhej hlavy

tstavy (m. m. II. US 42/00, II. US 238/02).

Na zaklade uvedeného, reSpektujuc zaroven limity svojho opravnenia zasahovat’ do
¢innosti organov prokuratury a d’alSich organov ¢innych v trestnom konani vyjadrené v uz
citovanej stabilizovanej judikatire, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze medzi obsahom zékladného prava na inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a napadnutymi pripismi generdlnej prokuratiry neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti mohol redlne vyslovit ich
porusenie. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi pripismi generalnej

prokuratiry

Pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tstavny sid vychadza
zo svojej konStantnej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznacené¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo
trvat’ (m. m. L. US 34/99, I11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked’ bola
staznost’ Gstavnému sudu dorucend, uz nemdze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
11. US 67/06).

Pri vyklade zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sid zaroven
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).
V suvislosti so staznost'ou st'azovatel'a smerujicou podla petitu proti napadnutym

pripisom generalnej prokuratiry, ktoré maju pravne ucinky rozhodnuti o opakovanom

podnete a o dalSom opakovanom podnete, ustavny sud tieZ dava do pozornosti svoju
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ustalent judikaturu, podla ktorej k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (ako aj prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote) nemoze
dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho postupom
(ne¢innostou, nespravnym postupom a podobne). Z uveden¢ho vyplyva, ze v pripadoch, ak
stazovatel’ namieta poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci,
nie jeho postupom, Ustavny sud takl staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (m. m.

111 US 258/05, 11L. US 337/08).

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti konStatuje, Ze v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz generdlna
prokuratiira nemohla porusovat’ zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani
jeho préavo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze o jeho opakovanom podnete a o d’alSom
opakovanom podnete uz napadnutymi pripismi rozhodla, a preto aj tuto Cast’ st’aznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku uZz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2014
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