SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 88/2019-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany La$Sdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ |GGG

. . -:stipcncho  advokitkou

JUDr. Janou Kubanovou, advokatska kancelaria, Cintorinska 5, Nitra, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj¢l. 5
ods. 1 a2 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 16/2018 a jeho uznesenim
z27. septembra 2018 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost 43/2018 a jeho uznesenim z 18. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | N EJIIE o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sad®)

bola 14. decembra 2018 doruéena ustavna staznost' ||| Gz T
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou

JUDr. Janou Kubanovou, advokatska kancelaria, Cintorinska 5, Nitra, vo veci namietaného



porusenia ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
ako aj €l. 5 ods. 1 a2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 16/2018 a jeho uznesenim z 27. septembra 2018
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost 43/2018 a jeho uznesenim z 18. oktobra 2018. Staznost

bola odovzdana na poStovl prepravu 13. decembra 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 16/2018
z27. septembra 2018 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 43/2018
z 18. oktébra 2018 bolo rozhodnuté, Zze podla § 22 ods. 1 zakona &. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o europskom zatykacom rozkaze*) sa eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym sudom
Uherské Hradisté¢ (d’alej len ,,okresny sud*) 20. juna 2018 pod sp. zn. Nt 7007/2018
na vyziadan osobu (stazovatela) vykona. Z vyroku uznesenia d’alej vyplyva, ze icelom
vydania stazovatel'a na trestné stihanie do Ceskej republiky je skutocnost’, Ze je tam trestne
stihany pre 3 trestné €iny, a to obzvlast’ zadvazny zlo¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b),
ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkonnika Ceskej republiky (d’alej len ,,desky
Trestny zakon®), spolupdchatel'stvo poskodzovania cudzej veci podla § 23 a § 228
ods. 1 ¢eského Trestného zdkona a spolupéachatel'stvo neopravneného zaobstarania,
falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla § 23 a § 234 ods. 1 Ceského

Trestného zakona.

3. Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,,prokuratorka®) podala
8. augusta 2018 navrh na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu na stazovatela.
Eurépsky zatykaci rozkaz obsahuje nasledovny opis okolnosti, za ktorych boli trestné Ciny

spachané, vratane doby, miesta a miery Ucasti stazovatela na trestnych ¢inoch.

4. Podozrivi NN I I I
I D DN D (stazovatel) a (I
. B G Vynimkou) po predchadzajicej dohode, naplanovani a zaisteni
si Specialneho technického zabezpecenia v obdobi od 19. maja 2016 do 25. augusta 2017



v 23 pripadoch na uzemi Ceskej republiky odcudzili ¢ sa pokusili odcudzit’ celkom
26 motorovych vozidiel, priCom celkovd Skoda spdsobena ich konanim dosiahla vysku
najmenej 12 910 081 K¢ a poSkodenim jednotlivych vozidiel spdsobili Skodu vo vyske
najmenej 22 015 K&. Dalej v 2 pripadoch z odcudzenych vozidiel odcudzili platobné karty,
ktoré sa vo vozidlach nachadzali. ||| I vsak odcudzil iba 24 motorovych vozidiel,
lebo v obdobi od 21. augusta 2017 do 20. februara 2018 bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Celkovd Skoda spdsobena jeho trestnym konanim tak dosiahla iba ciastku
12 500 093 K¢ (odcudzenim a pokusom odcudzit’) a Ciastku 22 015 K¢ (poskodenim

vozidiel).

5. Znavrhu prokuratorky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vSak vyplyvali iné skutocnosti, ato konkrétne, Ze v ramci predbezného vySetrovania
sa zistilo, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 15 Pp 50/2016
z 12. decembra 2016 (ked’ sa stalo aj pravoplatnym) podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so sktSobnou dobou v trvani 42 mesiacov.
Vzhl'adom na tito skutocnost’ sa st'azovatel nemohol podielat’” na spachani ¢iastkovych
itokov uvedenych a oznadenych v uzneseni Policie Ceskej republiky KR PZK, sluzby
kriminalnej policie a vySetrovania, odboru vSeobecnej kriminality Zlin (d’alej len ,,Ceska
policia®) ¢&. KRPZ-102980-304/TC-2016-150071-FOU z 8. jina 2018 ako & 1 — 15.
V suvislosti s tymto zistenim Ceska policia prokuratorke ozndmila, Ze stazovatel
sa mal podiel'at’ na odcudzeni, resp. pokuse odcudzenia 11 motorovych vozidiel v celkovej
hodnote 4 673 165 K¢&, na odcudzeni veci nachadzajucich sa v tychto vozidlach v celkovej
hodnote 360 321 K¢, teda na 8 utokoch vyjadrenych v bodoch 16 — 23. Okresny sud
reagujuc na toto ozndmenie ¢eskej policie na ziadost’ prokuratorky 7. augusta 2018 upresnil,
ze vydany eurdpsky zatykaci rozkaz sp. zn. Nt 7007/2018 sa vztahuje na trestni ¢innost’

v nom obsiahnutu, avSak iba v rozsahu oznamenom ceskou policiou.

6. Stazovatel’ poklada absenciu vymedzenia miery casti stazovatel'a na uvedenych
skutkoch za porusenie €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napriek tomu v navrhovanom zneni ndlezu sa poruSenie ¢l. 48 ods. 2 uUstavy neziada
vyslovit, pozn.). Eurdpsky zatykaci rozkaz a vSetky rozhodnutia nain nadvédzujuce musia

okrem iné¢ho obsahovat’, resp. presne vymedzovat’ skutky (trestné ¢iny), ktorych sa tykaju,



ato tak, aby obvineny (v danom pripade staZzovatel ako vyziadanid osoba) vedel,
aké skutoCnosti sa mu kladi za vinu. Dokladné a uplné splnenie a dodrzanie vSetkych
obsahovych ndlezitosti a podmienok eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo strany Statu
povodu (Ceskej republiky) je o to ddlezitejsie, ze k tomuto dokumentu §tat povodu v ramci
vykonavacieho konania nepripaja vySetrovaci spis, a stazovatel’ tak nema moznost’ poznat’
a zistit' dovody, zdkonnost’ a opodstatnenost’ trestného stihania a svojho obvinenia $tatom

povodu.

7. Vychadzajic z hierarchie pravnych noriem je zrejmé, ze ustava a dohovor
st normami vysSej pravnej sily vo vztahu k zdkonu o eurdpskom zatykacom rozkaze.
Nemozno sa preto stotoznit’ s postupom krajského sudu a najvysSieho sudu, ked’ vo vztahu
k stazovatel'ovi nereSpektovali jeho zdkladné prava a slobody garantované ustavou,
ako aj dohovorom. Aj vkonani o eurépskom zatykacom rozkaze (vratane konania
o staZnosti proti rozhodnutiu o vykonani takéhoto rozkazu) sudy aj v rdmci skiimania
dévodov na odmietnutie vykonania rozkazu musia skimat’ dodrziavanie zékladnych prav

a slobod vyziadanej osoby a na tieto prava a slobody prihliadat’.

8. Je nevyhnutné uviest, ze eurdpsky zatykaci rozkaz ma na tzemi Slovenske;j
republiky rovnaké ucinky ako prikaz na zatknutie podla Trestného poriadku a v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 prvej vety zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a

tohto zakona sa pouziju ustanovenia Trestného poriadku, ak nie je d’alej ustanovené inak.

9. V zmysle ustanovenia § 5 pism. d) zakona o eurépskom zatykacom rozkaze
eurdpsky zatykaci rozkaz musi obsahovat’ opis skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, vratane Casu, miesta a miery UcCasti vyziadanej osoby na trestnom cine.
V danom pripade treba uviest, Ze europsky zatykaci rozkaz bol vo vztahu k osobe
stazovatela vydany pre viac dielCich skutkov (teda 23 skutkov) ako v §tadiu,
ked bol stazovatel vydany do Ceskej republiky na trestné stihanie. Ceska policia
po preukazovani neviny zo strany staZovatela upravila a modifikovala skutky,
pre ktoré bol stazovatel vydany na trestné stihanie do Ceskej republiky. I napriek
skutoCnosti, Ze stazovatel’ sa vo vztahu k europskemu zatykaciemu rozkazu nevzdal zasady

$peciality, po vydani do Ceskej republiky nema4 istotu v tom, za aké skutky by mal byt



abude tam trestne stihany. Europsky zatykaci rozkaz ma byt vydany s néleZitou
starostlivostou stym, ze maju existovat dostatocné a relevantné skutocnosti na jeho

vydanie, ¢o vSak v tomto pripade z uz uvedeného dévodu nie je mozné konstatovat’.

10. Original europskeho zatykacieho rozkazu, ale ani modifikujuce vyjadrenie Ceskej
policie, ktoré stazovatelovi nebolo dorufené, neobsahuje presne vymedzené
a Specifikované skutky jednotlivo, lebo ide iba o zjednoduSeny sthrn skutkov, ktorych

sa mal st'azovatel dopustit’.

11. Iba aktivnym konanim stazovatela a jeho obhajcu sa preukdzalo, ze stazovatel
sa nemohol skutkov v bodoch 1 — 15 dopustit’ anésledne Ceskd policia tieto skutky
z europskeho zatykacieho rozkazu vypustila. Zaroven nie je mozné, aby po predchadzajuce;j
dohode, napldnovani a zabezpeceni si Specidlno-technického zabezpecenia v obdobi
od 19. mé4ja 2016 do 25. augusta 2017 v 23 pripadoch na tizemi Ceskej republiky doslo
k odcudzeniu alebo pokusu odcudzit’ celkom 26 motorovych vozidiel. StaZzovatel
sa takéhoto konania nemohol dopustit vzhl'adom na to, Ze bol vo vykone trestu,
a preto miera jeho ucasti na spachanych skutkoch nebola v tomto pripade preukazana

ziadnym spdsobom. Mozno skor konStatovat, Ze jeho tcast’ bola vylucena.

12. Stazovatel’ vo svojej obhajobe poukazal aj na trestné stihanie vedené proti nemu
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2 T 198/2010, ktoré je v Stadiu pred vynesenim
rozhodnutia, apreto sa malo zvazit jeho pripadné vydanie do Ceskej republiky

az po skonceni tejto trestnej veci.

13. Stazovatel’ poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava [ R T - o Vo na sidnu ochranu
zarucenii ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy — pravo na osobnii slobodu, prdvo
na spravodlivy sudny proces upravené v ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod boli postupom Krajského sudu Trnava a NS SR

v suvislosti s rozhodovanim o vykonani EZR boli porusené.



2. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 3.000 eur,
ktoré je Krajsky sud Trnava povinny vyplatit' stazovatelovi do 2 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 eur,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajskéemu sudu Trnava a Najvyssiemu sudu SR uklada spolocne a nerozdielne
zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 325,42eur (2x 153,50 + 2x 9,21)

za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR na tdcet advokita JUDr. Jana

Kubdiiova, vedeny v | N - | csiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

14. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Ntc 16/2018-185 z 27. septembra 2018
vyplyva, Ze sa podla § 22 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze eurdpsky zatykaci
rozkaz vydany okresnym sidom pod sp. zn. Nt 7007/2018 z 20. jina 2018 na stazovatela
ako vyziadanu osobu vykoné pre tigely jeho vydania na trestné stihanie do Ceskej republiky
pre 3 trestné Ciny, ato obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b),
ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a), spolupachatel'stvo poSkodzovania cudzej veci podl'a § 23
a§ 228 ods. 1, ako aj spolupéachatel'stvo neopravneného zaobstarania, falSovania
a pozmenovania platobného prostriedku podla § 23 a § 234 ods. 1 Ceského Trestného
zékona. Trestné ¢iny mali byt spachané na skutkovom zaklade, ktory sa podrobne uvadza
ako body 16 — 23 uznesenia ceskej policie z 8. juna 2018. Podl'a konstatovania krajského
sudu na verejnom zasadnuti sa stazovatel’ nechcel vyjadrit’ k navrhu prokuratorky a zaroven
trval na zasade Speciality. Obhajkyna stazovatela ziadala, aby stazovatel nebol vydany.
Alternativne pre pripad, Ze by podl'a ndzoru sudu boli podmienky na vykonanie eur6pskeho
zatykacieho rozkazu splnené, navrhla, aby k vydaniu doSlo s odkladom do skoncenia
trestnej veci vedenej proti stazovatelovi na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
2 T 198/2010. Podla dalsieho konstatovania krajského sudu po zisteni, Ze eurdopsky

zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky Uidaje nevyhnutné na rozhodnutie prokuratorka, obratila



sa na justiéné organy Ceskej republiky so Ziadostou o dodatoéné informacie. Na zaklade
toho jej bolo dorucené vymedzenie skutkovej vety z uznesenia o zacati trestného stihania
z 8. juna 2018, ktoré¢ obsahuje podrobny opis okolnosti, za ktorych boli jednotlivé skutky
spachané, vratane miesta, Casu a miery ucasti stazovatela na skutku. Ako to plynie
zo zapisnice o vysluchu, stymto uznesenim sa stazovatel pred rozhodnutim o vizbe
oboznmil, ateda mu museli byt zname skutky, pre ktoré sa v Ceskej republike vedie
trestné stihanie a vo vztahu ku ktorym podal vyjadrenie k uplatneniu zasady Speciality.
Z eurdpskeho zatykacieho rozkazu nevyplyva, Ze by existoval niektory z obligatornych
dovodov na odmietnutie jeho vykonania podl'a § 23 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom
rozkaze. Napokon krajsky sud konStatuje, Ze uznesenim Okresného siidu Trnava sp. zn.
15 Pp 50/2016 z 12. decembra 2016 (ktoré¢ sa toho istého dina stalo aj pravoplatnym)
bol stazovatel' podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov
pri suCasnom stanoveni skuSobnej doby v trvani 42 mesiacov. Vzhl'adom na tto skutocnost’
sa stazovatel nemohol podielat na spachani vsetkych CcCiastkovych utokov uvedenych
a oznadenych v uzneseni Ceskej policie z 8. juna 2018. V stvislosti s tymto zistenim Ceska
policia oznamila prokuratorke, Ze stazovatel' sa mal podiel’at’ na odcudzeni 11 motorovych
vozidiel v celkovej hodnote 4 673 165 K¢, na odcudzeni veci nachadzajucich sa v tychto
vozidlach v celkovej hodnote 350 321 K¢, teda na 8 tutokoch vyjadrenych v bodoch
16 — 23 bez zmeny pravnej kvalifikdcie. Okresny sud reagujuc na toto oznamenie Ceskej
policie 7. augusta 2018 prokuratorke spresnil, ze europsky zatykaci rozkaz sa vztahuje
na trestni ¢innost’ v iom obsiahnutd, avSak iba v rozsahu ozndmenom ceskou policiou.
Podl'a nazoru krajského stidu nebol zisteny Zziadny dovod na povinné odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 a2 zdkona o eurépskom zatykacom
rozkaze. V stvislosti s poziadavkou obhajoby, aby pripadné vykonanie eurdpskeho
zatykaciecho rozkazu bolo odloZzené do skoncenia trestného konania vedené¢ho
proti stazovatel'ovi na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2 T 198/2010, je krajsky sud
toho ndzoru, ze v danom pripade ide o navrhové konanie, v ktorom po skonceni
predbezného vySetrovania sa rozhodne o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu na navrh
prokuratora. Rozhodnutie o odklade realizdcie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prihliadnutim na trestnopravny zdujem Slovenskej republiky na urychlenom ukonceni

trestnej veci vedenej na Okresnom sude Piestany ma fakultativny charakter. Krajsky sud



dospel pritom k zaveru, ze skutky uveden¢ v eurdpskom zatykacom rozkaze su zavaznejSie

nez konanie, ktor¢ je predmetom trestné¢ho stihania vedené¢ho Okresnym sidom Piestany.

15. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 43/2018 z 18. oktobra 2018 vyplyva,
ze nim bola staznost podand stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 16/2018 z 27. septembra 2018 podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zamietnutd. Podla konStatovania najvy$Siecho sidu vzhl'adom na ustanovenie § 22
ods. 7 vety pred bodkociarkou zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu
krajského sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost’ vyziadanej
osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 1, pricom staznost ma odkladny ucinok. Po citacii ustanovenia § 23
ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze dospieva najvyssi sid jednak k zaveru,
Ze proti uzneseniu moéze vyziadand osoba podat’ staznost’ len pre niektory z dévodov
obligatérneho odmietnutia jeho vykonania, ktorych taxativny vypocet je v tomto ustanoveni
uvedeny, ale tiez k zdveru, ze staznostné namietky stazovatela, ktorymi sa domaha
nevykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu pre jeho neuplnost’, resp. pre nedovodnost’
jeho trestného stihania v Ceskej republike, a ktorymi vyjadruje obavu z dodrzania zasady
Speciality a rovnako poziadavku na odklad vydania, nemozno vecne podradit’ pod Ziaden
z taxativne uvedenych zdkonnych dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podl'a § 23 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze. NajvysSiemu sudu preto
neostavalo iné, nez staznost zamietnut' ako nepripustni. Napriek tomu povazuje najvyssi
sud za potrebné dodat,, Ze absencia vSetkych povinnych nalezitosti a idajov nevyhnutnych
na rozhodnutie v europskom zatykacom rozkaze nie je sama osebe déovodom odmietnutia
jeho vykonania. V takejto situdcii je totiz prokurator vykondvajici predbezné vySetrovania
povinny postupom podla § 19 ods. 5 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze poZziadat
zahrani¢ny justicny orgén o dodatocné informacie, na ktoré sa potom tiez prihliada.
Z pohl'adu uplatnenia zésady Speciality je rozhodujuci popis konania (skutku) uvedeny
vo vyroku uznesenia o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, kedZe iba pren
je vyziadana osoba vydana. Napokon o odklade vydania podla § 29 zakona o eurépskom

zatykacom rozkaze mdze sud, ktory rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,



rozhodniat’® az po pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani. Vyplyva to ztoho,

ze proti rozhodnutiu o odklade vydania nie je pripustnd st'aznost’.
I11.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla § 246 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara

2019.

18. Podla § 246 ods. 2 =zakona o Gstavnom sude pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



21. Staznost treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

24. Jadrom Tustavnej staznosti, ato tak vo vztahu k najvysSiemu sudu,
ako aj vo vztahu ku krajskému sudu, st dve ndmietky. Ide predovsetkym o to, zZe z pohl'adu
stazovatela eurdpsky =zatykaci rozkaz neobsahuje konkrétne vymedzenie skutkov,
za ktoré je stazovatel' stihany, resp. v rozpore stym, ako je rozsah tychto skutkov

vymedzeny v uzneseni Ceskej policie, na zdklade aktivnej obrany stazovatela sa muselo
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prihliadnut’ na to, Ze po ur¢iti dobu pachania tvrdenej trestnej ¢innosti bol stazovatel
vo vykone trestu, apreto cely rad Utokov nemohol spachat. Nedostatoéné vymedzenie
skutkov zarovef nezaruduje ani dosledné uplatnenie zasady S$peciality. Dalsia namietka
smeruje proti tomu, Ze o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a tym o jeho vydani
na trestné stihanie do Ceskej republiky, sa rozhodlo i napriek tomu, Ze v rovnakom &ase
prebiehalo esSte neukoncené iné trestné konanie proti stazovatel'ovi vedené v Slovenskej
republike, v désledku ¢oho podl'a ndzoru staZzovatela (aj keby mal byt eurdpsky zatykaci

rozkaz vykonany) malo k tomu dojst’ az po skonceni tohto d’alSieho trestného konania.

25. Najvyssi sud, ktory rozhodoval o staznosti proti uzneseniu krajského sudu,
dospel k zaveru, Ze namietky uplatnené stazovatelom v riadnom opravnom prostriedku
nebolo mozné podradit’ pod ziaden z taxativne vymedzenych dévodov na odmietnutie
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze, hoci podla § 22 ods. 7 vety pred bodkociarkou zédkona o eurépskom
zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu krajského stdu o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1. Dovody vylucujuce
vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu st napr. amnestia na trestny ¢in tvoriaci
predmet europskeho zatykacieho rozkazu, ktora bola udelena v Slovenskej republike,
d’alej skuto€nost, Ze pre ten isty skutok doSlo uz k pravoplatnému odstdeniu vyziadanej
osoby, resp. Ze trest uz bol vykonany ¢i sa vykonava, alebo uz nemoze byt vykonany,
vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku
trestne zodpovedna, skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, trestné stihanie alebo vykon trestu
jepodla pravneho poriadku Slovenskej republiky premlcany. Najvyssi sud zaroven
konStatoval, Ze namietky uplatiiované stazovatelom nezodpovedaji ani jednému z dovodov
vylucujucich vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu, a preto dospel ku konec¢nému

zaveru, ze staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

26. Napriek uvedenému zéveru o nepripustnosti staznosti povazoval najvyssi sud
za potrebné vyjadrit’ sa k dovodnosti namietok stazovatela. Dospel k zaveru, ze pokial

europsky zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky povinné nalezitosti a idaje nevyhnutné
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na rozhodnutie, nie je to samo osebe dovodom na jeho nevykonanie, kedZe prokurator
vramci predbezného vySetrovania je povinny poziadat zahrani¢ny justicny orgéan
o dodato¢né informdcie, na ktoré sud pri rozhodovani tiez prihliada. Z pohl'adu uplatnenia
zésady Speciality, aplikdciu ktorej si stazovatel vyslovne vyhradil (znamena
to zjednoduSene, ze po vydani smie byt stihany a sideny len za trestné Ciny, v suvislosti
s ktorymi bolo jeho vydanie povolené, pozn.), je rozhodujlici popis konania (skutku)
uvedeny vo vyroku uznesenia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, lebo iba pren
je vyziadana osoba vydana. Napokon najvyssi sud konStatoval, Ze o odklade vydania
podla § 29 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze mdze sud, ktory rozhodol o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

27. Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatel sa ani len nepokusil polemizovat
s tym rozhodujucim zaverom najvyssieho stdu, podla ktorého nim uplatiované néamietky
nezakladali pripustnost’ staznosti podla § 22 ods. 7 vety pred bodkociarkou v spojeni
s § 23 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Inymi slovami, stazovatel’ v podane;j
ustavnej staznosti tento rozhodujici zéver najvySSiecho sidu nijako nevyvracia,
ba ho ani len nespochybniuje. Pokial’ 1 napriek tomu tvrdi, Ze uznesenim najvyssieho sudu
doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, pre Uplny nedostatok potrebnej argumentacie
vykazujuci znaky zjavnej neodovodnenosti treba tito Cast’ st'aZnosti povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

28. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacCenych prav stazovatela postupom
a uznesenim krajského sudu treba uviest’, ze spravidla byva tato Cast’ staznosti odmietnuté
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, kedze stazovatel' sa domahal ochrany svojich
prav vo vztahu voci krajskému sudu staznostou ako riadnym opravnym prostriedkom,
¢o oby€ajne znamena, ze pravomoc poskytnit’ ochranu voci prvostupiiovému rozhodnutiu
ma druhostupiiovy organ v ramci opravného konania, ¢o vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

29. Dany pripad je vSak odlisny v dosledku skutoc¢nosti, ze najvyssi sid vyhodnotil

riadny opravny prostriedok stazovatela ako nepripustny. Preto v tomto pripade prichadza
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do uvahy pravomoc ustavného sudu meritorne preskimat namietky stazovatela

aj vo vztahu voci krajskému sudu.

30. Podl'a Gstavného stidu argumentacia najvysSieho sudu tykajuca sa meritérnych
namietok stazovatel’a je dostatoCne jasna a presvedc¢iva. Uvahy najvyssieho sidu sa nejavia
ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Skutocnost’, Ze stazovatel’ mé v tychto suvislostiach

odli$ny nézor, sama osebe bez d’alSieho porusenie jeho oznacenych prav nezaklada.

31. Za rozhodujiicu povazuje Ustavny sud ti okolnost, ze pripadné nedostatky
europskeho zatykacieho rozkazu nie su bez d’alSieho dovodom jeho odmietnutia a je mozné
ich dodatocne odstranit’, k ¢omu v danom pripade nepochybne aj doSlo. Pravoplatné
uznesenie o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu dostato¢ne presne definuje trestné

¢iny (skutky), za ktoré doslo k vydaniu stazovatela.

32. Napokon vo vztahu k skuto¢nosti, ze k vykonaniu europskeho zatykacieho
rozkazu doSlo bez toho, aby sa povolil jeho odklad do doby ukoncenia iné¢ho trestného
stihania stazovatel'a vedené¢ho v Slovenskej republike, treba poznamenat, ze stazovatel
na argumentaciu najvysSieho sudu, podla ktorej pripadny odklad vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu je predmetom rozhodnutia, ku ktorému dochadza az nasledne
po pravoplatnosti samotné¢ho rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
nijako v ustavne] staznosti nereflektuje. Rovnako nereflektuje ani na argumentéciu
krajského sudu o fakultativnosti instititu odkladu vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, a tym suvisiacu Uvahu, podla ktorej trestné Ciny spachané v zahraniCi sa javia
ako zavaznejSie, nez tie, ktoré su predmetom neskonceného trestného stihania v Slovenskej
republike. Itu preto plati, Ze ustavna staznost’ je v suvislosti s touto nadmietkou zjavne

neopodstatnena.

33. Tu cast’ ustavnej staznosti, ktora smeruje proti postupu a uzneseniu krajského
sudu, ako aj proti postupu a uzneseniu najvysSieho sudu v stvislosti s namietanym
poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno povazovat za zjavne

neopodstatnent aj na inom zéklade.
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34. Tak ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru (zakladné pravo
na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie) su ratione materiae spravidla
sucastou rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o zbaveni osobnej slobody
ich vSak treba povaZovat za stcast’ Cl. 17 uGstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Kedze v danom
pripade predmetom staznosti bolo rozhodovanie vSeobecnych sudov o vykonani,
resp. nevykonani europskeho zatykacieho rozkazu (teda rozhodnutia jednoznacne
zasahujuceho do osobnej slobody), moznost porusenia oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru neprichadzala do uvahy uZ na prvy pohlad (mutatis mutandis III. US 646/2017,
I1. US 111/2018, II. US 564/2018). Vzhladom na uvedené ustavny sid ustavni staznost

1 v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol.

35. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019
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