SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
poruSenie svojho prava na poskytnutie bezplatnej obhajoby zaruceného v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného

sadu Cadca sp. zn. 3 T 334/2002 zo 16. februara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2009
doruc¢end staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava na
poskytnutie bezplatnej obhajoby zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Cadca (dalej len ,,okresny sad“) sp.zn. 3 T 334/2002 zo 16. februara 2009 (dalej aj

,hamietané¢ uznesenie*), v ktorej sa uvadza:



L Diia 18. 11. 08 rozhodol Okr. sid Cadca uznesenim v tr. veci sp. zn. 3T 334/02
o povinnosti uhradit odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi JUDr. J.
P. (ex officio) vo vyske 143,79 eur.

Proti rozhodnutiu sudu som podal riadny opravny prostriedok, nakolko som
odsudeny vo vykone trestu, pracovne nezaradeny a celkove majetkové pomery su
relevantnym podkladom na priznanie bezplatnej obhajoby vzhladom na to, Ze nevlastnim
Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok alebo financné prostriedky na uhradenie trov
obhajoby.

Diia 16. 2. 09 Okr. sid Cadca zamietol podanii staznost proti uzneseniu o nahrade
vyplatenej odmeny a nahrady ustanovenému obhajcovi v tr. veci 3 T 334/02. Pricom
vychadzal z jediného poznatku, ktorym odovodnil povinnost ndhrady a to, Ze nie som
vedeny v evidencii nezamestnanych. Osoby vo vykone trestu sa nemozu zaevidovat
v evidencii nezamestnanych, mimo ustav na vykon trestu, co sud ani len neskumal.
Z uzneseni
OS-Cadca mdam dojem, Ze mézem poziadat o zaevidovanie do evidencie nezamestnanych

a poziadat zdaroven o podporu v nezamestnanosti z UVTOS. “

Na zéklade uvedeného stazovatel’ dospel k presved¢eniu, ze namietanym uznesenim
bolo poruSené jeho pravo na poskytnutie bezplatnej obhajoby zarucené v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru, ¢o pozaduje vyslovit’ aj v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite
staznosti), a zdroveil sa domaha, aby ustavny sud namietané uznesenie zrusil a prikazal

okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Stazovatel’ pripojil k staznosti zaroven ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stidom, poukazujic na svoju nepriazniva socialnu situaciu, pricom
na preukazanie svojich majetkovych pomerov navrhol oboznamit’ rozhodnutie Okresného
sudu Trnava vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Nt29/2008 o ustanoveni obhajcu v zmysle
§ 40 ods. 2 Trestného poriadku, ktorého origindl zaslal ustavnému stidu ako prilohu jedného

z jeho predchéadzajucich podani.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zadkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznaceného prava zaruceného
dohovorom namietanym uznesenim okresného sudu, ktorym bola ako nedovodna

zamietnutd staznost’ stazovatela podand proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.



3 T 334/2002 z 18. novembra 2008. Tymto uznesenim bol po jeho pravoplatnom odsudeni
zaviazany nahradit’ Stditom vyplateni odmenu ustanovenému obhajcovi v sume 4 332 Sk

(143,79 €).

Podl'a § 34 ods. 3 Trestného poriadku obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky
na thradu trov obhajoby, ma ndrok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
odmenu; narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZenti odmenu musi obvineny

preukézat’ najneskor pri rozhodovani o ndhrade trov trestného konania.

Podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny,
ma voci Stdtu narok na odmenu a ndhradu podl'a tarify urcenej osobitnym predpisom, ak

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak bol obZalovany pravoplatne
uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tdtu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému

obhajcovi..., ak nemé narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzent nahradu.

Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na ndhradu trov poskodeného
a ich sume, ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vizby a o povinnosti
na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Stitom ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku predseda sendtu sudu prvého stupiia alebo nim povereny sudny

uradnik.

Podl'a § 558 ods. 2 Trestné¢ho poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na ndhradu
trov trestného konania podl'a § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit’, ¢i nie su splnené¢ podmienky
na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného, obhajobu za znizen ndhradu

alebo zastupovanie za zniZzenu ndhradu.

Ako vyplyva zo stuvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud zadovazil,

stazovatel' bol rozsudkom sp. zn. 3 T 334/2002 zo 14. januara 2003 uznany za vinného



okrem iného zo spachania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1
a 2 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnti dobu

v trvani troch rokov.

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu dalej vyplyva, ze pred rozhodnutim
o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Stitom
ustanovenému obhajcovi, si okresny sud vyziadal sprdvu o socidlnych a majetkovych
pomeroch stazovatela od Mestského tradu K., prislusnej pobocky Socidlnej poistovne, ako
aj uradu prace, socidlnych veci a rodiny. V spise okresné¢ho sidu sp. zn. 3 T 334/2002 sa
nenachadza Ziaden doklad, ktory by nasvedCoval splnenie povinnosti zo strany st'azovatela
podla citovaného § 34 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. Ze by bol najneskor pri rozhodovani
o nahrade trov trestného konania preukazal narok na bezplatni obhajobu, a to napriek tomu,
ze oznaceny odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2003. Vychadzajuc
z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze namietané uznesenie, ako aj postup okresného
sudu predchadzajuci jeho vydaniu st v stlade so zdkonom, su Ustavne akceptovatel'né bez

znakov arbitrarnosti a svojvol'nosti, a preto nemé dévod do tohto rozhodnutia zasahovat’.

Vzhl'adom na to ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym uznesenim a pravom
podla ¢l.6 ods.3 pism.d) dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost, ktora by
signalizovala, Ze v okolnostiach danej veci mohlo dojst’ k jeho poruseniu. Ustavny std preto
po predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd uz pri jej predbeznom prerokovani, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze staznosti
by bolo vyhovené. Zaroven neprichddzalo uz tiez do uvahy rozhodovat o jeho Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. augusta 2009



