SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ doc. Ing. M. B., CSc., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. T.
S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného préava podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a&l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim  NajvysSiecho  sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 4/2010 z 18. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. M. B., CSc., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 4. maja
2010 dorucena staznost’ doc. Ing. M. B., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na riadny a spravodlivy proces priznaného Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava o opravnenosti trestného
obvinenia proti nemu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prdva na zakonné posudenie jeho ¢inu podla ¢l. 49



ustavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tdo 4/2010 z 18. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sad) sp. zn. 1 T 95/2009
z 20. augusta 2009 uznany vinnym z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud uloZil stazovatel'ovi podla § 212 ods. 1 a § 56 Trestného zdkona penazny trest
vo vyske 166 €, pricom pre pripad jeho imyselného zmarenia mu bol zaroven podla § 57
ods. 3 Trestného zdkona ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca. Proti rozsudku okresného sidu podal obvineny odvolanie, ktoré¢ Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 2 To 297/2009 z 5. novembra
2009 zamietol ako nedovodné. Stazovatel podal proti rozhodnutiu krajského sudu
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 4/2010 z 18. marca 2010 odmietol
z doévodu, Ze neboli splnené zdkonné dévody na jeho podanie podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku.

3. Podla tvrdeni stazovatela napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo
k poruseniu nim oznacenych prav zakotvenych v ustave a dohovore, a to predovsetkym tym,
Zze najvyssi sud pochybil pri uznani viny za spachany skutok; nezaoberal sa otdazkou
mozného skutkového omylu ajeho vplyvu na otazku viny; pri svojom rozhodovani
vychadzal z pravnej teorie, a nie z judikatary, ktora je pre sudy zdviazna; neposkytol ochranu
vlastnickemu pravu a nespravne posudil objekt trestného Cinu. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze

skutok smeroval proti nesposobilému predmetu utoku.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vo veci nalezom takto
rozhodol:

,» 1/ Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 4/2010 vynesenim
uznesenia, ktorym dna 18. marca 2010 odmietol dovolanie stazovatela porusil jeho prdavo
na riadny a spravodlivy proces chranené ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR

a pravo na zdkonné posidenie jeho viny podla ¢1. 7 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 49 Ustavy SR.



2/ Ustavny sud SR uvedené uznesenie zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na
dalsie konanie.

‘

3/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania.

I1.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu treba staznost’ podant stazovatelom povazovat

za zjavne neopodstatnenu v celom rozsahu.

6. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla €l. 49 tstavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l1. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktore v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinarodného prava

trestnym ¢inom.

Pokial’ stazovatel namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud predovsetkym
zdoraziuje, ze jeho ingerencia do vykonu prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali,
s istavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (mutatis mutandis 1. US 74/02,

L. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05, 1. US 105/07).

Ustavny sid v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vsSeobecnym siudom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.



7. V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ podané
dovolanie odovodnil tym, Ze ,,dominantnym znakom subjektivnej stranky jeho konania ma
byt nespochybnitelnda vedomost o tom, ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil.
V tejto suvislosti poukdzal i na dovody svojho odvolania, ktoré bolo podla jeho ndzoru
odvolacim sudom vyhodnotené povrchne. Z dvoch mozZnosti, ako vylozZit predmetny
obcianskopravny vztah si zvolil tu, ktora je pre neho jednak nepriazniva, no najmd v redlnej
sudnej praxi neudrzatelnd. Obvineny uviedol, zZe odvolaci sud tak v prvom rade porusil
vyraznym sposobom pravidlo in dubio pro reo, kedZe sa spolu so sudom prvého stupna
nebol schopny obozndamit v celom zndmom rozsahu s problematikou riesenia sporov
o obsahu, najmd vSak o rozsahu kupnych zmluv vseobecne. Otdzka, od ktorej je zavislé
konstatovanie o subjektivnej stranke precinu kradeze spolu s jeho objektom znie, ako by
skoncil spor o vlastnictvo k plotu medzi nim a poskodenym az coho by sud v konani
vychadzal. Odvolaci sud spolu s prvostupniovym mali sice jednoznacne za to, Ze obvineny
predal spolu s pozemkom aj plot, no spoésob, akym doslo k danemu prevodu viastnickeho
prava mal viest' podla nazoru obvineného k celkom inému zaveru. ... obvineny zdoraznil, Ze
vyhodnotenie predmetného obcianskopravneho vztahu medzi nam a poskodenym zo stany
prvostupnioveho ako i odvolacieho sudu povazuje za chybné, pricom rovnako chybny je aj
z toho vyplyvajuci zaver, ze sa zmocnil cudzej veci. Uznanie viny v danom pripade tak

¢

vychddza z nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku. . Na zaklade uvedenych
dévodov stazovatel' navrhol, aby najvyssi sud po vysloveni porusenia zdkona zrusil

rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu.

8. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané porusenie oznacenych prav vyvodzuje
stazovatel z toho, Ze najvyssi stid pochybil pri uznani viny za spachany skutok; nezaoberal
sa otazkou mozného skutkového omylu ajeho vplyvu na otdzku viny; pri svojom
rozhodovani vychadzal z pravnej teorie, a nie z judikatury, ktora je pre sudy zavézni;
neposkytol ochranu vlastnickemu pravu anespravne posudil objekt trestného cinu.

Stazovatel’ zdoraziuje, Ze skutok smeroval proti nesposobilému predmetu utoku.

9. Najvyssi stud dovolanie stazovatela na neverejnom zasadnuti odmietol podla

§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZze nie s splnen¢ zakonné dévody na jeho podanie



podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V odoévodneni uznesenia sp. zn.
6 Tdo 4/2010 z 18. marca 2010 k dovolacim ndmietkam stazovatel'a uviedol:

., Z dikcie ustanovenia obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.) vyplyva, ze vo vztahu k zistenéemu skutku je mozné dovolanim vytykat
wlucne vady pravmne, a teda to, Ze skutok, ako bol sudom zisteny bol nesprdavne pravne
kvalifikovany ako trestny cin, hoci o trestny c¢in nejde alebo ide o iny trestny cin, nez za
ktory bol obvineny uznany vinnym. Na podklade tohto dovolacieho dévodu nemozno preto
preskumat’ a hodnotit' spravnost a uplnost skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené, ani preverovat uplnost vykonaného dokazovania a sprdavnost
vyhodnotenia dokazov. Popri vadach, ktoré sa tykaju prdavneho posudenia skutku, mozno
tiez vytykat' iné nesprdavne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky,
ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej
okolnosti majucej vyznam z hladiska hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takeho dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Z hladiska napadnutého rozhodnutia a obsahu dovolania obvineného je s poukazom
na deklarovany dovolaci dovod vyznamnd otazka, ¢i odvolaci sud ako aj prvostupnovy
spravne pristupili k pravnej kvalifikacii posudzovaneho skutku ako trestného cinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. por. Dovolatel’ totiz namietal, Ze oba sudy chybne hodnotili
existenciu subjektivnej stranky uvedeného trestného cinu a nezohladnili to, Ze podla jeho
nazoru sa poskodeny vlastnikom oplotenia (prislusenstva veci) nikdy nestal. Obvineny
poukazal na to, Ze spravnost pravneho posudenia v tejto trestnej veci zadlezi na vyhodnoteni
povahy obcianskopravneho vztahu medzi nim a poskodenym, av dosledku toho na
posudeni, ¢i vdanom pripade ide alebo nejde o cudziu vec, ktorej sa zmocnil. Otdzka,
Ci prislusenstvo veci patri obvinenému alebo poskodenému, mozZe teda naplnit citovany
dovolaci dovod (nespravna aplikdacia inych noriem hmotného prdava — predpisov
obcianskeho prava), pretoZze od jej vyrieSenia je zavisla trestnost skutku, t. j. jeho

‘

hmotnopravne posudenie bud’ ako trestného ¢inu alebo ako cinu beztrestného.



Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani v uvedenej casti posudil charakter
prislusenstva veci dany volou vlastnika, ako aj fakticky stav veci a dospel k zaveru, Ze
prisluSenstvo zdiel'a pravny rezim hlavnej veci (accessio cedit rei principali), v dosledku
¢oho sa pravne ukony, ktorych predmetom je hlavna vec (v danom pripade kiipna zmluva
o predaji pozemku) vztahuju bez dalSieho aj na veci, ktoré tvoria ich prislusenstvo.
Existenciu prisluSenstva hlavnej veci (vlastnictvo plotu odkuipenej nehnutelnosti) od
podpisu zmluvy stazovatel nespochybnil a nema oporu ani v Ziadnom z vykonanych
dokazov. Najvyssi sud na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze tak okresny, ako aj
krajsky sud starostlivo zhodnotili vSetky relevantné ukony, ktoré mali vyznam pre pravnu
kvalifikaciu konania stazovatela a jeho pravne posudenie. Najvyssi sud konStatoval, Ze
skutkom popisanym vo vyroku okresného stdu boli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho nie je dany

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a dovolanie odmietol.

10. Ustavny sad uvadza, e dovolanie (§ 368 anasl. Trestného poriadku) je
mimoriadnym opravnym prostriedkom na napravu procesnych a hmotnopravnych vad
predpokladanych zakonom, pricom v zésade plati, Ze tento opravny prostriedok neslizi na
reviziu skutkovych zisteni ustalenych stdmi prvého a druhého stupiia ani k preskimavaniu
nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolanie je preto len skuto€ne vynimocnym zasahom do
inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravne;j
istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je vieobecnou
tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zisad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’;
na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sud

len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikaturou uvadza, ze na preskimanie

pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrZzania zdkonnych



lehot, opravnenosti takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia
inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite navrhu. Ustavny sud poznamenava, ze uvedené plati, aj pokial’ ide o skumanie

pripustnosti navrhu na zaatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

12. Z judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktor¢ho jednym z aspektov je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a mdéze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr.

Guérin c. Francuzsko, 1998).

13. Otazka postdenia existencie zdkonnych doévodov dovolania je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie nemoze viest k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02, 1. US 105/07). Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej
podstatou je nesuhlas stazovatela s prdvnym ndzorom najvy$Sieho sidu tykajicim sa
nezistenia zakonnych dévodov dovolania v danej veci, pricom najvy$si sid odmietol
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stidu s odovodnenim, ze neboli splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru tustavného sudu zavery vyslovené najvysSim stdom v danej veci
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. V citovanej Ccasti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$si sid zrozumitenym a jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba dovolanie staZzovatela odmietnut’, a preto
ich ustavny sud povazuje iz hladiska ustavnych aspektov za dostacujuce a ustavne
konformné. Pravne zavery najvysSieho sudu v jeho staznostou napadnutom uzneseni

nemozno povazovat’ za vybocujlice z ramca platnej zdkonnej ipravy.



Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zadkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovane] judikatiry nahradit’ napadnuty pravny néazor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda Gstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich Giel a vyznam (I. US 303/06, 1. US 105/07), ¢o vsak, ako uz bolo
uvedené, v okolnostiach daného pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel’ neuviedol Ziadnu
skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sidu ma také nedostatky, ktoré by odovodiiovali zaver o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone€nom ddsledku o poruSeni oznacenych prav
stazovatela. Ustavny std preto nemal dovod do vykladu najvyssieho stdu, ktory inak konal

plne v medziach svojich tstavnych prdvomoci, zasahovat'.

14. Na zéklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumenticiu stazovatela
v staznosti ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a poruSenim oznacenych prav
stazovatel'a na sudnu aini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €. 49 ustavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude rozhodol

tak, ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

15. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci (o jeho navrhu na zruSenie rozhodnutia najvysSieho sudu



a thradu trov pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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