SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 10/08-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. I P., sprdavcu konkurznej podstaty obchodnej
spolocnosti S., a. s. v konkurze, K., zastupeného advokdatom JUDr. J. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho rozsudkom sp. zn. 1 Cob 300/2006
z 8. februara 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. 1. P., spravcu konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti S., a. s.

v konkurze, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 24. maja 2007
dorucena staznost JUDr. 1. P., spravcu konkurznej podstaty obchodnej spolocnosti S., a. s.
v konkurze, K. (dalej len , staZovatel’™), zastupeného advokatom JUDr. J. B., ktorou

namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava“) a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,, krajsky sud“) a jeho rozsudkom sp. zn. 1 Cob 300/2006 z 8. februara 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 25 Cb 249/2002
a domahal sa proti Zalovanému T., a. s. (dalej len ,,7zalovany*), ndhrady Skody v sume

154 668 800 Sk s urokom z omeskania.

Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 Cb 249/2002-359
z 22. oktébra 2004 tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol. Krajsky sud odvolanim st'aZzovatel'a
napadnuty rozsudok okresného sudu z 22. oktdébra 2004 uznesenim sp. zn. 1 Cob 70/05

z 9. augusta 2005 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci druhykrat meritorne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25 Cb 249/2002-
436 z 12. aprila 2006 (d’alej len ,;rozsudok okresné¢ho sudu z 12. aprila 2006%), ktorym
zalobu stazovatel'a zamietol a ulozil mu povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy sudneho

konania.

Na zdklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
1 Cob 300/2006-487 z 8. februara 2007 (d’alej len “rozsudok krajského sudu z 8. februara
2007) rozsudok okresného sudu z 12. aprila 2006 potvrdil.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze zalovany mal voci stazovatelovi

pohladavku z dovodu tverového vztahu.

Stazovatel’ sa na zdklade zmluvy o dielo s objednavatelom zaviazal zhotovit’ pre
neho nakladntl lod’ a objednavatel’ sa zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi cenu diela. Podl'a
dodatku ¢.4 k zmluve odielo z 11. januara 2000 sa stazovatel ako zhotovitel' lode
a objednavatel’ dohodli, Ze pri odovzdani lode objedndvatel’ uhradi sumu 6 650 000 DEM

a najneskor do 3 mesiacov po odovzdani lode uhradi stazovatel'ovi sumu 3 400 000 DEM.



Vzhladom na to, ze zalovany mal zriadené zalozné pravo k nakladnej lodi
zhotovovane] stazovatelom v prospech objednavatela (z dovodu zabezpecenia
pohladavky), stazovatel’ listom zo 14. januara 2000 poziadal Zalovaného o udelenie suhlasu
s odovzdanim predmetnej lode objednédvatelovi, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 25. januara 2000,
a zaroven poziadal zalovaného o predlozenie ndvrhu zmluvy o postupeni jeho pohladavky

na zalovaného.

Listom z 21. januara 2000 zalovany zaslal stazovatel'ovi navrh zmluvy o postipeni
pohladavky (zo stazovatela ako postupcu na Zalovaného ako postupnika), ndvrh
,,oznamenia o postupeni pohladavky*, ktoré obsahovalo aj nasledovny text: ,platby na
uspokojenie postupenej pohladavky mozu byt urobené od datumu obdrzania tohto
oznamenia iba v prospech nadobudatela - T., a. s. ich transferom na ucet...*, (t. j. uz vlastny
Gi¢et zalovaného ako nadobudatel'a pohl'adavky). Zalovany d’al§im listom z 21. janudra 2000
oznamil stazovatel'ovi svoj sthlas s predajom (odovzdanim) lode objednéavatel'ovi, a to za
predpokladu podpisania zaslaného navrhu zmluvy o postapeni pohl'adavky a ,, akceptovania

ozndamenia o postupeni pohladavky .

Stazovatel' 27. januara 2000 podpisal zmluvu o postapeni pohladavky, ktort mu
zaslal zalovany (navrh zmluvy bez podpisu Zalovaného). Stazovatel’ zdroveini v ten isty den
zaslal inému subjektu ako svojmu objednavatelovi zo zmluvy o dielo o zhotovenie
nakladnej lode ,, oznamenie o postupeni svojej pohladavky na zZalovaného “ (t. j. pohladavky

z dévodu naroku stazovatel’a na zaplatenie ceny diela voc¢i objednavatel'ovi).
K odovzdaniu nakladnej lode doSlo 28. januara 2000 bez toho, aby zo strany
objednavatel’a bola zaplatena cena diela, resp. jeho Cast’ splatna pri odovzdani lode v stlade

s dodatkom ¢. 4 k zmluve o dielo.

Zmluvu o postipeni pohl'adavky podpisal zalovany 31. januara 2000.



Do dorucenia Zaloby stazovatel'a okresnému sudu zo strany objednavatela nebola

uhradend ani d’alSia Cast’ ceny diela splatna do troch mesiacov po odovzdani lode.

StaZzovatel’ sa v posudzovanom sidnom konani domahal voci Zalovanému nahrady
Skody v sume 154 668 800 Sk s irokom z omeskania, ktord mu mala vzniknat’ v pri¢inne;j
stvislosti s poruSenim pravnych povinnosti zalovanym vyplyvajucich pre Zalovaného
zo zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankéch v zneni neskorSich predpisov [§ 11a ods. 1 pism. b)],
zékona €. 61/1952 Zb. o namornej plavbe v zneni neskorSich predpisov (§ 9 ods. 1 v spojeni
s § 6 ods. 2) a generdlnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zdkonnika

v spojeni s poruSenim § 373, § 377, § 566 a § 757 Obchodného zakonnika.

Podla nazoru stazovatela doSlo medzi nim a zalovanym k uzavretiu mandatne;
zmluvy tym, Ze stazovatel konkludentne akceptoval ndvrh ,,ozrndamenia o postupeni
pohladavky“, ktory mu zalovany zaslal listom z 21. januara 2000. Ku konkludentnému
akceptovaniu tohto navrhu ,,ozndmenia“ doslo podla stazovatela tym, ze nim podpisané
,,ozndmenie o postupeni pohladavky na zalovaného“ zaslal listom z27. januara 2000

svojmu objednavatelovi (dlznikovi pohl'adavky).

K poruseniu pravnej povinnosti zo strany zalované¢ho potom malo dojst’ tym, ze
»zalovany po uzavreti predmetnej mandatnej zmluvy S., a. s. neoznamil okolnost, ci
kupujuci (objednéavatel’ zo zmluvy o dielo, resp. dlznik; pozn.) pred prevzatim lode 28. 01.
2000 zaplatil alebo nezaplatil na ucet Zalovaného... zmluvne dohodnutu a avizovanu cast
kupnej ceny (pozn. ceny diela) vo vyske 6.550.000,- DEM za predmetnu lod, t. j. okolnost,
ktora mala podstatny vplyv na odovzdanie ci neodovzdanie lode kupujiicemu (a to bez
ohladu na dovody, preco tak neurobil, pripadne urobit nemohol) - Ze prave jeho
necinnostou (opomenutim) doslo k objektivhemu poruseniu povinnosti mandatara, ako

jednej z podmienok zodpovednosti za Skodu podla ust. § 373 anasl. Obchodného

zakonnika“.

Okresny sud v rozsudku z 12. aprila 2006, ktorym zamietol Zalobu stazovatel’a,

dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom a Zalovanym nedoSlo k uzavretiu mandatnej



zmluvy tak, ako to uvadzal stazovatel, a tym nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zavidzku
zalovanym z takejto neexitujicej mandatnej zmluvy a spésobom uvedenym st’azovatel'om.
Okresny sud taktiez dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného nedoslo ani k d’al$im
stazovatelom tvrdenym poruSeniam inych zakonnych povinnosti, a preto nie je splneny

zékladny predpoklad na vznik naroku stazovatela na ndhradu skody voci Zalovanému.

Okresny sud poukazal aj na to, Ze dodatkom €. 4 k zmluve o dielo z 11. januara 2000
doslo k zmene v osobe objednavatela diela, pricom staZovatel' ozndmenie o postupeni
pohladavky 27. janudra 2000 zaslal Gplne inému subjektu nez subjektu, ktory bol po
uzavreti dodatku €. 4 z 11. januara 2000 v postaveni objednavatel’a diela a dlznika, a to ,,bez
preukazania suvisu napr. plnej moci medzi tymito dvoma spolocnostami‘‘. Aj vzhl'adom na
uvedené okresny sud neakceptoval tvrdenie stazovatela o sposobe konkludentného

uzavretia mandatnej zmluvy medzi nim a zalovanym.

Okresny sud dalej uviedol: ,, Zalobca nepreukdzal, zZe sa Zalovany stal zmluvnou
stranou zmluvy o dielo na zhotovenie lode. V den odovzdania lode dna 28. 1. 2000 este
nebola oboma sporovymi stranami podpisana Zmluva o postupeni pohladavky a podla
nazoru sudu Zalobca nepreukdazal, zZe sporové strany sa ustnou dohodou dohodli na
podstatnych nalezitostiach mandatnej zmluvy. Zalovany preto nemal Ziaden pravny dévod
vwijat akikolvek aktivitu spojenti s odovzddavanim lode. Zalobca ani nepreukdzal, Ze o to
Zalovaného poziadal... Zalobca nepreukdzal Ziaden dékaz o tom, Ze mu objedndvatel

‘

oznamil alebo preukdzal zaplatenie platby pred odovzdanim lode.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi okresného sudu, a preto

jeho rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ vidi poruSenie nim oznacCenych prav postupom a rozsudkom krajského
sudu z 8. februdra 2007 v tom, Ze krajsky sud sa nedostatone a nespravne vysporiadal
s jeho odvolacimi dévodmi proti rozsudku okresného sudu, ¢im postupoval a rozhodol

v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho priadku.



Podl’a stazovatela z odovodnenia rozsudku krajského stdu z 8. februara 2007 «...nie
je zrejmé:

a) Zakych dokazov a z aplikacie akého ustanovenia Obchodného zakonnika
vychadzal odvolaci sud pri svojom tvrdeni, ze: ,,Nemohlo dojst k uzavretiu manddtnej
zmluvy, pretoZe absentuju podstatné naleZitosti pre jej uzavretie ato v prvom rade
odplatnost. “...

krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko k udajne absentujucim podstatnym
nalezitostiam manddtnej zmluvy vtomto pripade ato ani kosobitnej konstrukcii
odplatnosti, t. j. vynimky prezumpcie odplatnosti, ktoru Obchodny zdakonnik pri mandatnej
zmluve vytvara v pripade, ak je zariadenie zaleZitosti predmetom podnikatelskej cinnosti
mandatara...

b) Z akych doékazov vychadzal odvolaci sud pri svojom zisteni, Ze: ,,...nepochybne
doslo k platnému uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky... a nedoslo k uzavretiu zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava, tak ako tvrdil Zalobca. “...

¢) Z akych dokazov vychadzal odvolaci sud, ak sa ,,plne stotoznil* so skutkovym
zistenim prvostupnového sudu..., Ze: ,,...zZalobca nepreukdzal, Ze sa Zalovany stal zmluvnou

stranou zmluvy o dielo na zhotovenie lode...»

Stazovatel vo vztahu k namietanym nedostatkom odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu poukézal aj na to, Ze uz samotnym zaslanim oznamenia o postupeni
pohl'adavky svojmu dlZnikovi vznikla tomuto dlZznikovi povinnost’ plnit’ si svoj zavédzok
v oznameni uvedenému novému veritelovi, t. j. Zalovanému, a to nezavisle od existencie
alebo neexistencie zmluvy o postiapeni pohladavky, pretoze ak postipenie oznamuje
povodny veritel' pohl'adavky, dlznik nema opradvnenie doméhat’ sa predlozenia zmluvy
o postupeni a povinnost plnit’ mu vznikd samotnym oznamenim postipenia. Stazovatel
uviedol: «Na zdklade wuvedeného je zistenie a tvrdenie prvostupnového sudu v jeho
rozsudku, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze od 27. 01. 2000 bol kupujuci W. povinny plnit
Zalovanej T., a. s. (ako ,,novému “ veritelovi) a na jeho ucet — nespravne a zavadzajuce. Ak
sa... s uvedenym... odvolaci sud... stotoznil... bol povinny v odovodneni svojho rozhodnutia

uviest — z akych dokazov vychadzal a o aké ustanovenie zdkona svoj pravny nazor opiera.»



Stazovatel’ navrhol ustavnému sudu vyslovit' poruSenie nim oznacenych prav
rozsudkom krajskeho sudu z 8. februara 2007, zrusit’ oznacené rozhodnutie a priznat’ mu

nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,

ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,



ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 8. februdara 2007 ajemu
predchaddzajucim postupom. Z obsahu staznosti vyplyva, ze k poruSeniu uvedenych prav
doslo podla stazovatela tym, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti nedostatocne odovodnil
svoje zavery tykajiice sa:

- neplatnosti manddtnej zmluvy, kuzavretiu ktorej malo dojst medzi nim
a zalovanym,

- postidenia typu zmluvy uzavrete] medzi stazovatelom a zalovanym, ktora mal
podla neho krajsky sud posudit’ ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, a nie ako
zmluvu o postapeni pohl'adavok,

- tvrdenia, podl'a ktorého ,,...Zalobca (stazovatel’; pozn.) nepreukazal, Ze sa Zalovany
stal zmluvnou stranou zmluvy o dielo na zhotovenie lode... “,

- nepreukdzania vzniku povinnosti dlznika plnit’ zavizok zalovanému.

Podl'a konStantnej judikatiury ustavného stdu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Krajsky sid vo svojom rozsudku z 8. februara 2007 vo vzt'ahu k prvej namietke
stazovatel’a tykajlicej sa vzniku platnej mandatnej zmluvy uviedol: ,,Predmetom sporu je
nahrada Skody podla Obchodného zdkonnika, ktord je kreovand na principe objektivnej
zodpovednosti, pricom predpokladom pre jej uplatnenie su vznik Skody, porusenie
povinnosti (¢i uz zmluvnej alebo zdkonnej) a pricinnad suvislost' medzi nimi. Je nesporné, zZe
vSetky predpoklady pre vznik ndaroku na nahradu Skody musia byt splnené sucasne.

Pokial ide o Skodu, na rozdiel od sudu prvého stupna, je odvolaci sud toho nadzoru,
Ze zalobcovi skoda vznikla...

Pokial ide o dalsi z predpokladov a to porusenie povinnosti...

Odvolaci sud je zhodny s nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalobca neporusil Ziadnu
zo svojich povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zakona o bankach...

Rovnako zalovany neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti vplyvajucich pre neho zo
Zakona o namornej plavbe...

Pokial’ ide o porusenie generdlnej prevencnej povinnosti ako aj ust. § 265 Obch.
zdk., odvolaci sud je toho ndzoru Ze dna 31. 01. 2000 nepochybne doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky z kupnej zmluvy a nedoslo k uzavretiu zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava, tak ako tvrdil zalobca. V podrobnostiach tykajucich sa
vzniku tejto zmluvy odvolaci sud poukazuje na spravne zavery prvostuprnového sudu...

Spravne su zavery prvostupniového sudu i ohladne uzavretia mandatnej zmluvy.

Nemohlo dojst k uzavretiu mandatnej zmluvy, pretoZe absentuju podstatné nalezitosti
potrebné pre jej uzavretie a to v prvom rade odplatnost.

Pretoze nedoslo k uzavretiu ustnej manddtnej zmluvy, zalovany nemohol porusit
Ziadnu z povinnosti, ktoré mu kladie za vinu Zalobca...

KedZe nedoslo k poruseniu Ziadnych zo zmluvnych ani zdakonnych povinnosti zo

strany zalovaného, nemohlo dojst ani k pricinnej suvislosti medzi Skodou a porusenim



povinnosti. KedZe neboli splnené sucasne vSetky predpoklady pre vznik skody, sud prvého

stupfia spravne rozhodol, pokial’ Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z uvedeného je zrejmée, ze krajsky sud sa plne stotoznil so zavermi okresného sudu,
podrla ktorych stazovatel’ v konani nepreukazal uzavretie mandatnej zmluvy so Zalovanym,
a preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacich pre zalovaného z tohto
obchodnozaviazkového vztahu. Tymto zaverom sa krajsky sud vysporiadal zaroven aj
s nesplnenim podmienok na aplikdciu prezumpcie odplatnosti mandatnej zmluvy, v pripade
ak ¢innost mandatara podla mandatnej zmluvy tvori jeho podnikatel'sku &innost. Ustavny
sud len navySe poznamendva, Ze jeho zaveru nasvedcuje napokon aj skutocnost’, Ze ¢innost,
ktora mal podla stazovatela Zalovany ako mandatar vykonat' podl'a spornej mandatnej
zmluvy, nekoreSponduje s predmetom cCinnosti Zalovaného vymedzeného v sulade

so zakonom €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu kdruhej namietke stazovatela tykajlicej sa nesprdvnych zaverov
krajského sudu pri postdeni typu zmluvy uzavrete] medzi stazovatelom a zalovanym
ustavny sud poukazuje na to, ze krajsky std sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so zavermi
okresného sudu ohl'adom uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavky medzi stazovatelom
a zalovanym, €o vyplyva aj z odovodnenia jeho rozhodnutia, v ktorom uviedol: ,,...odvolaci
sud je toho ndzoru zZe dna 31. 01. 2000 nepochybne doslo k platnému uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavky z kupnej zmluvy a nedoslo k uzavretiu zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava, tak ako tvrdil Zalobca. V podrobnostiach tykajucich sa vzniku tejto zmluvy

odvolaci sud poukazuje na spravne zavery prvostupinoveho sudu...

Spravnost’ zaveru krajského sidu o uzavretom type zmluvy o postupeni pohl'adavky
medzi stazovatelom a Zalovanym nemohla byt spochybnend len samotnym poukézanim na
motivy, ktoré viedli zalovaného k iniciovaniu postiipenia pohl'adavky zo strany stazovatel'a

na neho (a to zabezpecenie si splnenia vlastnej pohl'adavky zalovaného voci stazovatelovi).

Vo vztahu k argumentécii stazovatel’a tykajucej sa posudenia postavenia Zalovaného

ako ucCastnika zmluvy o dielo Ustavny sud uvadza, Ze aj v tejto otazke sa krajsky sud
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stotoznil so zdvermi okresn¢ho sudu, ktory v rozsudku z 12. aprila 2006 uviedol: ,.Zalobca
nepreukazal, Ze sa Zalovany stal zmluvnou stranou zmluvy o dielo na zhotovenie lode. V den
odovzdania lode dna 28. 1. 2000 este nebola oboma sporovymi stranami podpisana Zmluva
o postupeni pohladavky a podla ndzoru sudu Zalobca nepreukdzal, Ze sporové strany sa
ustnou dohodou dohodli na podstatnych ndlezitostiach mandatnej zmluvy. Zalovany preto
nemal Ziaden pravny dévod vyvijat' akukolvek aktivitu spojenu s odovzdavanim lode.
Zalobca ani nepreukazal, Ze o to Zalovaného poziadal... Zalobca nepreukdzal Ziaden dékaz
o tom, ze mu objednavatel’ oznamil alebo preukdzal zaplatenie platby pred odovzdanim
lode.” Vo svojom rozhodnuti vo vztahu k tejto argumentécii krajsky sud napokon taktiez
uviedol* ,,...Je pravdou, zZe zalovany dal suhlas s predajom lode, avsak nemohol vediet,
kedy k jej odovzdaniu skutocne dojde. Bol to naopak Zalobca, ktory sa praval prinajmensom

neobozretne, ked odovzdal lod’ bez zaplatenia zrocnej splatky ceny...*

V suvislosti s poslednou ndmietkou tykajicou sa nespravnosti zaveru krajského stidu
ohl'adom preukdzania vzniku povinnosti dlznika plnit zdvdzok Zalovanému, pretoze uz
samotnym zaslanim ozndmenia o postipeni pohl'adavky vznika dlZznikovi povinnost’ plnit
svoj zavdzok zalovanému, je potrebné poukazat’ na oddévodnenie rozhodnutia okresného
sudu v tejto veci, s ktorého zdvermi sa stotoznil aj krajsky sud a v ktorom uviedol: ,,Zalobca
dna 27. 1. 2000 ozndmil... subjektu odlisnému od odberatela — bez preukdzania suvisu napr.
plnej moci medzi tymi dvoma spolocnostami), Ze zZalobca ako postupca dna 27. 1. 2000

‘

postupi svoje pohladavky... na zalovaného. *

Po oboznameni sa s rozsudkami vSeobecnych sidov zacastnenych na rozhodovani
v uvedenej veci dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami staZovatela uvedenymi v jeho odvolani. Ustavny sud nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu
v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze krajsky sud sa
zaoberal a vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela, nestotoznil sa vSak s nimi.
Ustavny std konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu je tstavne udrzatelné

a akceptovatelné. Nevyhovenie odvolacim dévodom, ako ani vyslovenie iného pravneho
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ndzoru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nie je mozné povazovat za odmietnutie

spravodlivosti a nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008
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