SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 333/2020-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a sudcov Libora Dulu
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavnil staznost’ obchodnej
spolo¢nosti IMBIZ, s. r. o., ICO 36 176 516, Mlynska 2047/39, Spisska Nova Ves,
zastapenej spolo¢nostou HUDEC s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Marek Hudec, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10 C 122/2009 z 11. aprila 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti IMBIZ, s. r. 0., na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10 C 122/2009 z 11. aprila 2019 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10 C 122/2009 z 11. aprila 2019

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ obchodnej spolo¢nosti
IMBIZ, s. 1. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur
a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu — obchodnej spolo¢nosti HUDEC

s. 1. 0., Lazaretska 23, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a priebeh konania po prijati staZnosti na d’alSie konanie

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
uznesenim ¢&. k. IV. US 333/2020-23 zo 7. jula 2020 prijal na dalsie konanie ustavnu
staznost’ obchodnej spoloénosti IMBIZ, s. r. 0., ICO 36 176 516, Mlynska 2047/39, Spisské
Nova Ves (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Michalovce
(dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 10 C 122/2009 z 11. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze napadnutym uznesenim
okresny sud na zaklade staznosti stazovatelky zmenil uznesenie okresného sudu vydané
vy$§im sudnym Uradnikom o vyske ndhrady trov konania zalobcovi, na ktord bola
stazovatel’ka zaviazana, tak, Ze ulozil stazovatelke povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 18 037,82 €. Podl’a slov st'azovatel’ky okresny sid v napadnutom uzneseni neprijal jej
argumentaciu, Ze pri urceni tarifnej odmeny advokata mal aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,vyhlaska*), ked’ nespravne zotrval na aplikacii § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2

vyhlasky.

3. Podla stazovatelky napadnuté uznesenie predstavuje zasah do jej prava
na spravodlivy proces, kedZe spocCiva na pravnych zaveroch, ktor¢ su svojvolné
a neudrzatelné a sucasne v nom absentuje nalezité odévodnenie, ktoré by dalo odpoved’
na jej zasadny argument. Napadnuté uznesenie zarovenl poruSuje princip predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, ktory je imanentnou sucastou pravneho Stitu, najmi s poukazom

na existujuce nalezy ustavného stdu, ktoré st'azovatel’ka v Gistavnej st'aznosti cituje.

4.V dévodoch ustavnej st'aznosti stazovatel’ka bliz§ie argumentovala:

«Pre spravne uchopenie pravneho probléemu (pravnej otazky) veci je podla ndsho
nazoru rozhodujucou skutocnost, Ze v predmetnej veci neslo o bezny spor o urcenie
vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, ktorého ucelom byva ochranit’ Zalobcovo vlastnictvo
k nehnutelnosti pred nevlastnikom, ale o spor, ktorého ucelom bolo ochranit pravo Zalobcu
ako veritela osoby, ktoru Zalobca povazZoval za vlastnika nehnutelnosti. Spor mal potom
blizsie k odporovacej zalobe, nez k Zalobe o urcenie viastnickeho prava.

V priebehu sporu navyse osoba, ktoru zZalobca oznacoval za vlastnika nehnutelnosti,
zanikla bez pravmneho nastupcu, v dosledku coho ani rozhodnutim sudu nemohlo prejst
vlastnictvo nehnutelnosti na nonsubjekt.

Vyrokom sudu v urcovacom spore potom nedoslo k nadobudnutiu viastnickeho prava
na strane uspesného zalobcu (to ani nezZiadal) ale ani na strane povodne Zalovaného 1,
kedZe v tom case uz Zalovany 1 neexistoval.

Za tychto okolnosti sa vo veci rozhodovania o vyske ndahrady trov konania stretli
proti sebe dva rozne argumenty:

A) V' zmysle pravneho ndzoru ustavného sudu prezentovaného ndlezom
I US 119/2012 z 16.5.2012 sa oproti prvSej pravnej praxe presadil pravny ndzor, podla
ktorého sa v sporoch o urcenie vlastnickeho prava ma priznat’ nahrada trov pravneho
zastupenia podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, pricom
za vypoctovy zaklad sa ma vziat' hodnota veci, vlastnicke pravo ku ktorej je predmetom

urcovacieho sporu (§ 10 ods. 1 a 2 vyhlasky) a nema sa aplikovat' § 11 ods. 1 vyhlasky.



B) Diia 21.6.2018 prijal tistavny sid ndlez 1V. US 187/2018, ktorym vyssie uvedeny
pravny nazor korigoval resp. doplnil tak, ze v pripadoch, kedy sa v urcovacich sporoch
nezaklada priamo vlastnicke pravo zalobcu je namieste urcenie vysky ndahrady trov
pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 vyhlasky a nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

V' zmysle vysSie uvedenej uvahy, ktoru sme predlozili sudu v naSej staznosti,
sme ziadali, aby sud urcil vysku hodnoty jedného ukonu pravmej sluzby ako 1/13-tinu
vypoctového zakladu; t.j. aplikujuc § 11 ods. 1 vyhlasky.

Sud nas argument neprijal s odovodnenim ,,Sud nanovo preskumal predlozené
vyuctovanie pravnym zastupcom zalobcu a s prihliadnutim na namietané skutocnosti
zalovanym a uvadzanymi skutocnostami zZalobcom, co sa tyka vypoctu trov konania,
ku ktorému nazoru sa priklana a s ktorym sa stotoznuje, uvadza: *

Ziadne dalsie ¢i blizsie zdévodnenie siid neuvddza.

Podstate nasej argumentdcie, spocivajucej v tvrdeni, Ze

a. ,,predmetnym urcovacim sporom nedoslo k zaloZeniu ci priznaniu viastnickeho
prava zalobcu k nehnutelnosti “,

b. urcovacim rozsudkom vébec nedoslo k zaloZeniu vlastnickeho prava, ale len
k urceniu, Ze veci patria do majetku zaniknutej obch. spolocnosti

c. a ,,dosledkom urcenia majetku pre zaniknuty subjekt bola nevyhnutnost vykonat
dodatocnu likvidaciu tohto majetku postupom podla § 75a ObZ, ¢o sa i stalo (toto konanie
trva),

sa sud v napadanom uzneseni vyhol.

... je tiez potrebné zdoraznit, Ze samotny vyrok sudov vo veci samej nie je o urceni
vlastnickeho prdava ale o urceni, Ze nehnutelnosti su majetkom zaniknutej spolocnosti,
co zaroven vyvracia tvrdenie PZ Zalobcu (a tym aj zaver okresného sudu) o tom,
Ze predmetom veci samej bolo urcenie viastnickeho prava.

Nonsubjekt (obchodna spolocnost vymazana z obchodného registra) nemoéze byt

nositelom prav, viastnicke pravo nevynimajuc, kedze nema pravnu subjektivitu. »

5. V petite Gstavnej staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom

rozhodol o poruSeni jej v zahlavi oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného studu,



aby napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.

6. K prijatej staznosti sa vyjadril predseda okresného sadu podanim
sp. zn. 1 SprV 65/2020 z 31. jula 2020, v ktorom uviedol:

«Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel zastiva ndzor, Ze tunajsi sud
pri rozhodovani o vyske trov konania mal pri urceni vysky tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzat' z wustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z.
a nie z ustanovenia § 9 ods. 1 v ndvdznosti na ustanovenie § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky.

Zo sudneho spisu 10C/122/2009 bolo zistené, zZe zZalobca sa domdahal proti dvom
Zalovanym (Zalovanym v 2. rade bol stazovatel) urcenia vlastnickeho prava. Rozsudkom
zo dna 19.3.2013 pravoplatnym 14.6.2016 sud vyrokom urcil, Ze dotknuté nehnutelnosti su
majetkom zaniknutej spolocnosti Elan a.s. so sidlom v Spisskej Novej Vsi, teda urcil
vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim zo dna 8.6.2018 sud priznal Zalobcovi proti zalovanému 100% nahradu
trov prvoinstancného i odvolacieho konania. Proti uzneseniu podal Zalovany (staZovatel)
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 28.12.2018 c.k. 11Co/308/2018
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Uznesenim zo dna 31.1.2019 vyssi sudny uradnik
rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania 19.887,57 Eur. VyS$si sudny uradnik pri urceni vysky tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychddzal z hodnoty sporu 279164,51 Eur, co v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1 vyhlasky predstavovalo 984,29 Eur za ukon. Proti uzneseniu podal Zalovany
(stazovatel) staznost, ktoru odovodnil tym, zZe sud mal vychadzat z ustanovenia §11 ods. 1
vyhlasky pri urceni tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby. Poukdzal na rozhodnutie
Ustavného sidu SR IV. US 187/2018 a okrem iného aj na to, Ze urcovaci spor inicioval
Zalobca s cielom napadnut a spochybnit' prevod vlastnickeho prava medzi Zalovanymi
z dovodu ochrany svojich pohladavok, ¢im preukazoval naliehavy pravny zaujem.

Sudca uznesenim zo dna 11.4.2019 vyhovel staznosti Zalovaného a zmenil vyrok
uznesenia zo dna 31.1.2019 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov

konania v sume 18037,82 Eur. V uzneseni sudca uvadza, Ze je bez akychkolvek pochybnosti



zrejmé, ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a nie ,,branenie viastnickeho prdava k penaznym pohladavkam*, ako prezentoval Zalovany.
Sudca sa v rozhodnuti vyjadril aj k ndlezu Ustavného sidu SR uvddzanému Zalovanym
v staznosti ked’ uviedol, Ze citovany ndlez nie je aplikovatelny, pretoze riesil otazku odmeny
za jeden ukon prdvnej sluzby v konani o urcenie, zZe veci patria do dedicstva, a teda,
Ze nie je sporom o urcenie viastnickeho prava. Sudca uznal namietky tykajuce sa niektorych
ukonov prdavnej sluzby a korigoval priznanu sumu trov pravneho zastupenia
na 18037,82 Eur.

Stazovatel v ustavnej staznosti tiez tvrdi, Ze sud neprijal jeho argument o aplikacii
ustanovenia §11 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. a prakticky sa vyhol odovodneniu dovodov
staznosti o charaktere sporu, a to Ze predmetnym urcovacim sporom nedoslo k zalozeniu
Ci priznaniu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti, ale k urceniu, Ze veci patria
do majetku zaniknutej obchodnej spolocnosti.

K wuvedenému wuvadzam, Ze sudca v uzmneseni konstatoval, Ze podla jeho ndzoru
predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava, preto vyssi sudny uradnik spravne
vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1 a § 20 ods. 2 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Nestotoznil sa
tak s nazorom stazovatela vtom, zZe predmetom konania nebolo urcenie vlastnickeho prava.
O tom, ¢i tymto pravmym ndazorom sudcu, alebo stazovatelom tvrdenym nedostatocnym
odovodnenim uznesenia, bolo zasiahnuté do ustavnych prdav stazovatela a ci je mozné
aplikovat’ rozhodnutie Ustavného sudu cislo 1V. US 187/2018 na konkrétnu vec,
patri rozhodnit Ustavnému sidu Slovenskej republiky.

Oznamujem Vam, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil

od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti.»

7. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zéklade vyzvy ustavného siidu stanovisko
pravny zastupca stazovatel’ky, ktory vo svojom podani doruenom tustavnému sudu
2. septembra 2020 k veci uviedol:

«Ak predseda sudu tvrdi, Ze , sudca v uzneseni konstatoval, Ze podla jeho ndzoru
predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prdava, preto VSU spravne vychddzal
zustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 Vyhlasky..., nestotoznil sa tak s ndzorom

‘

stazovatela... nejde o pravdivé tvrdenie.



Z odovodnenia napadaného uznesenia OS MI ¢. 10C 122/2009-721 zo dna 11.4.2019
totiz vobec nie je jednoznacné, ¢i ide o citovany nazor PZ Zalobcu alebo o zaver sudu.
K tomu porovnaj napr. hned nasledujuci ods. na str. 4 uznesenia, ktory uvadza:
., K ustavnému nalezu, na ktory poukazal Zalovany uviedol, Ze v danej veci je...*, ¢o skor
naznacuje zaver, Ze ide len o opis tvrdeni stran a nie rozhodnutie sudcu.

Napriek tomu, uvedené podla nasho ndzoru nic nemeni na podstate pravneho sporu,
ktorého sa nami napddané uznesenie OS MI tyka (skutocnd povaha a ucel urcovacieho
sporu), rovnako ako ani na spravnosti sudnej praxe v pripade nahrady trov konania tak, ako
sme ich formulovali uz v ustavnej staznosti .

... Na ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom ju sud pripustil na dalsie konanie,

trvame. »

8. O podanej stavnej st'aznosti bola upovedomend aj zacastnena osoba, ktord k nej

v ur¢enej lehote nezaujala stanovisko.

9. Predseda okresné¢ho stdu v podani sp. zn. 1 SprV 65/2020 z 31. jala 2020
a stazovatel'ka v podani z 2. septembra 2020 uviedli, Ze sthlasia s upustenim od verejného

ustneho pojednévania.

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemé6ze byt vylu¢ne Ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v rimci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zésahov ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

14. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
11. US 231/04).

15. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu o vySke

nahrady trov konania, na ktoru bola stazovatel’ka zaviazana.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod a obsahom
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava,
¢idoslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zdsade identické

(IV. US 147/08).

19. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zikladného prava doméhat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov pradva na sudnu a in1 pravnu

ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 ustavy



len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a stiasne v zmysle ¢l. 154c¢ ods. 1 tstavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zékonom,

ak zabezpeduju vacsi rozsah Gistavnych prav a slobod (1. US 22/03).

20. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

223.9.1997).

21. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
v. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

22. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,

ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver
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otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

23. Stazovatel’ka odovodnuje poruSenie svojho prava na spravodlivy proces
svojvolnostou aneudrzatelnostou pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sucasne absentuje nalezité odovodnenie, ktoré by dalo odpoved’ na jej zésadny
argument spocivajici v tvrdeni o nespravnej aplikacii § 10 ods. 2 vyhlaSky pri urceni
zakladu pre vypocet tarifnej odmeny advokata. Napadnutym uznesenim doSlo zaroven
k poruSeniu principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, vzhl'adom na staZovatelkou
citovani judikataru ustavného sudu, s ktorou sa okresny sud v napadnutom uzneseni

nevysporiadal.

24. Z priloh tustavnej staznosti, ako aj z vyZiadanej Casti spisu okresného sudu
sp. zn. 10 C 122/2009 vyplyva, ze okresny sud rozhodol vo veci stazovatel’ky rozsudkom
z 19. jula 2013, ktorym vo vyroku ur€il, Ze sporné nehnutel’'nosti st majetkom zaniknutej
spolo¢nosti Elan, a. s., Mlynska 39, SpiSska Nova Ves (pdvodne zalovany v 1. rade, pozn.).
Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 14. jina 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 467/2013
z 30. marca 2016. Uznesenim okresného sudu z 8. juna 2018 bola Zalobcovi
voli zalovanému  (staZovatelke, pozn.) priznand ndhrada trov prvostupiiového
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel'ky
uznesenim sp. zn. 11 Co 308/2018 z 28. decembra 2018 potvrdil rozhodnutie sudu prve;j

inStancie a sucasne priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Okresny std uznesenim sp. zn. 10 C 122/2009 vydanym vyS$§im sudnym
uradnikom 31. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho uradnika*) rozhodol
o vyske trov konania tak, ze stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania

v celkovej sume 19 887,57 € pozostavajliicu z trov pravneho zastipenia v sume 19 788,07 €
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a zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 €. Z odévodnenia uznesenia
vysSieho stdneho uradnika vyplyva, ze okresny sud, aplikujuc ustanovenie § 10 ods. 1
vyhlasky (bez blizSiecho zdovodnenia uvedeného postupu), urcil zakladni sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 984,29 €, pricom vychadzal z hodnoty sporu
279 164,51 € (kapna cena spornych nehnutelnosti podl'a kupnej zmluvy uzavrete] medzi

zalovanymi 27. januara 2005, pozn.).

26. Stazovatel’ka v staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sidneho turadnika
predovSetkym namietala nespravny postup vysSieho sudneho tradnika, ktory pri urceni
nahrady trov pravneho zastupenia vychddzal z tarifnej hodnoty veci (§ 10 ods. 2 vyhlasky),
za ktord povazoval kipnu cenu spornych nehnutelnosti, pricom pri vy€isleni ndhrady trov
pravneho zastipenia Ziadala aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky, ked’Ze podla nej hodnotu veci
alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch. Stazovatel'ka uviedla, Ze samotny Zzalobca
pri vy€isleni trov pravneho zastipenia prvotne vychadzal z nazoru, Ze ide o tarifni odmenu
vo veci, ktorej hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch. Dalej argumentovala tym,
ze predmetom sporu bolo urcenie, kto zo zalovanych (teda nie Zalobca) je vlastnikom
spornej nehnutelnosti, a svoju argumenticiu podoprela aj nalezom ustavného sudu
sp. zn. IV. US 187/2018, podla ktorého pri rozhodovani o trovach konania o uréenie,
ze veci patria do dediCstva, je namieste urenie zakladnej sadby tarifnej odmeny advokata
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky. Ked'Ze v jej pripade
obdobne §lo o urovaci spor, ktory priamo nezakladd vlastnicke pravo Zalobcu, sud mal
pri vypocte tarifnej odmeny aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlaSky, teda ur¢it’ zdkladni sadzbu
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ako 1/13-tinu vypoctového zakladu.
Urcovaci spor inicioval zalobca s cielom napadnut’ a spochybnit’ prevod vlastnickeho prava
medzi zalovanymi (Elén, a. s., aImbiz s. r. 0.) zd6vodu ochrany svojich pohl'adavok,
¢im preukazoval naliehavy pravny zaujem. Preto ak nema byt’ aplikované ustanovenie § 11
ods. 1 vyhlasky, tak podla tvrdenia stazovatel’ky zdkladom pre urenie odmeny nemoéze
byt ani hodnota spornych nehnutelnosti, ale hodnota tychto pohladavok zalobcu.
Stazovatel'ka v st'aznosti spochybnila aj niektoré ukony pravnej sluzby uplatnené zalobcom,

ktoré podl'a nej neboli vykonané alebo neboli vykonané ticelne.
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27. Okresny sud rozhodol o st'aznosti stazovatel’ky napadnutym uznesenim, ktorym
staznosti stazovatel’ky vyhovel a zmenil vyrok uznesenia vysSiecho sudneho uradnika tak,
ze stazovatel’ka je povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v celkovej sume
18 037,82 €. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud najmi uviedol:

,Sud nanovo preskumal predlozené vyuctovanie pravnym zdstupcom Zalobcu
a s prihliadnutim na namietané skutocnosti Zalovanym a wuvddzanymi skutocnostami
Zalobcom, co sa tyka vypoctu trov konania, ku ktorému ndzoru sa priklana a s ktorym
sa stotoznuje, uvadza:

Ukony namietané zalovanym :

- podanie vo veci samej - navrh na zacatie konania .............................. 984,29 €,
- pisomné stanovisko k veci z 19.10.2009 ............cccc.cccoveeecvvveeecneaannn.. 984,29 €,
- pisomné vyjadrenie vo veci z 17.3.2016 ............cccccccuveevcieeeiinaaennnns 984,29 €,
- vyjadrenie k odvolaniu voci trovam konania z 17.8.2018 ................... 984,29 €.

V' tomto konani boli celkové trovy tohto konania Zalobcovi priznané v sume
19.887,57 € ( priznand odmena 15.748,63 € + rezijny pausal 144,19 € + cestovné 256,20 €
+ ndhrada za stratu casu 341,04 € a 20 % DPH v sume 3.298,01 € a zaplateny sudny
poplatok za navrh 99,50 € - podrobne rozpisané v napadnutom uzneseni) v zmysle
vyhl. 655/2004 Z.z. podla § 10 ods. 1, ktory vypocet sud si opdtovne osvojil.

Zalobca uznal namietku Zalovaného, co sa tyka odmeny za tikon 1) : - podanie
vo veci samej - navrh na zacatie konania vo vyske 984,29 € a tiez ciastocne za ukon 4) : -
vyjadrenie k odvolaniu voci trovam konania vo vyske “:-ice zo sumy 984,29 €, tj.
sumu 492,15 €. Sud wuvedené Cciastky odpocital od priznanej odmeny 15.748,63 €
napadnutého rozhodnutia, preto odmena za prevedené ukony predstavuje sumu 14.272,19 €.

Nakolko bolo zistené, Ze rezZijny pausal za r. 2016 a 2018 nebol Zalobcovi priznany
zrejme omylom, co vyplyva z vyrokovej casti Il. napadnutého rozhodnutia, Zalobca ho ale
Ziadal priznat, preto sud za ukon 3) priznal RP vo vyske 8,58 € a za ukon 4) RP vo vyske
9,21 €, spolu 17,79 €. Priznané cestovné a ndahrada za stratu casu sa v tomto pripade
nemenili. Vzhladom na zistené, sa tak meni vyska priznanej 20 % DPH z celkovych trov
pravneho zastupenia v sume 14.958,82 € (odmena 14.272,19 € + rezZijny pausal
po zohladneni v sume 89,39 € + cestovné 256,20 € + nahrada za stratu casu 341,04 €)

t.j. na sumu 2.991,76 €. Trovy pravneho zastupenia su tak v celkovej sume 17.950,58 € +
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zaplateny sudny poplatok 99,50 €, teda celkové trovy tohto konania predstavuju sumu
18.050,08 €.

Nakolko zZalobca Ziadal vo svojom vyjadreni k staznosti voci priznanym trovam
konania zo dna 19.3.2019 priznat’ celkovu sumu trov 18.037,82 EUR, sud mu tak uvedent

vySku priznal...

28. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud
nim zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika v Casti Zalobcovi priznanej sumy nahrady
trov konania, ked prihliadol na namietku staZovatel'ky v jej staznosti o neucelnom
vykonani, resp. nevykonani niektorych tkonov pravnej sluzby, a pdvodne Zalobcovi
priznani odmenu zniZil, nijjakym sposobom vSak nereflektoval na namietku st'azovatel’ky
tykajlicu sa ur€enia tarifnej hodnoty veci a nespravnej aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky,
ktord mala zdsadny vyznam pre pravne posudenie veci. Argumenticia stazovatelky,
podla ktorej v posudzovanom pripade Slo o urCovaci spor, ktory priamo nezaklada
vlastnicke pravo zalobcu, a preto je dovodné aplikovat § 11 ods. 1 vyhlasky, podporena
citovanym nalezom ustavného sudu, pritom vyzadovala od okresného sudu Specifickl
odpoved v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, tym viac, ak ani uznesenie vysSSicho
sudneho uradnika neuvddza dovody na aplikidciu § 10 ods. 1 vyhlaSky a v tejto Casti je
nepreskimatelné. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky nie je bez vyznamu ani skuto¢nost,
ze aj sudny poplatok za navrh, ktorého ndhrada bola zalobcovi priznand v sume 99,50 €, bol
sudom vyrubeny podla poloZky 1b) sadzobnika sudnych poplatkov, teda ako v konani,
ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi. Obranu obsiahnuti vo vyjadreni okresného
sudu (bod 6) ustavny sud nepovaZzuje za relevantnll, pretoZze tam citovand argumentacia,
ktora okresny sud vydava za dovody vlastné napadnutému uzneseniu, predstavovala
v skuto€nosti rekapitulaciu stanoviska zalobcu k staznosti podanej podla § 239 anasl.
Civilného sporového poriadku. Neslo teda o argumenty okresného sudu. Ustavny sud
na zéklade uvedenych zisteni konStatuje, Ze v napadnutom uzneseni absentuje z hl'adiska
pravneho posudenia veci objasnenie zdkladnych ddévodov, ktoré viedli okresny sud
k aplikécii § 10 ods. 2 vyhlaSky a k ur€eniu kupnej ceny spornych nehnutelnosti ako tarifne;j

hodnoty veci.
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29. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

30. Podrla § 236 Civilného sporového poriadku v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa
uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznaenie stran a ich zastupcov, oznacenie
prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né oddvodnenie, poucenie o odvolani a defl a miesto

vydania uznesenia.

31. Uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesnu formu rozhodovania vSeobecnych
sudov, avSak i ono musi obsahovat’ aspoii stru¢né odévodnenie. Stru¢na forma odévodnenia
predstavuje predovsetkym objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia
a ktoré su spdsobilé¢ vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym spdsobom vysvetlit'.
Rozumné a preskimatelné odovodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zakladné
formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat’ osobitosti
odovodnenia v intencidch pravneho posudenia, t. j. preco sid na konkrétne skutkové
okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako to je uvedené
v enunciate uznesenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 861.).

32. Kedze ako uz bolo konStatované (v bode 28), okresny sud sa s argumentaciou
stazovatel’ky, ktord mala pre vec podstatny vyznam, vobec nezaoberal a adekvatne sa s fiou

v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal a ani neuviedol dovody pre nim

15



zvolené pravne posudenie veci, zatazil tak svoje rozhodnutie nedostatkom riadneho

oddovodnenia, ktorého dosledkom je jeho Gstavna neudrzatel'nost’.

33. Pokial' stazovatelka proti napadnutému rozhodnutiu namietala svojvolnost’
a neudrZatelnost’ pravnych zaverov tykajucich sa zékladu pre vypocet sumy priznanej
nahrady trov konania, Gstavny sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze pri posudzovani namietky
nespravneho pravneho postdenia hodnoti ustavnopravnu udrzatelnost rozhodnutia
vSeobecného sudu, vychadzajuc pritom z argumentacie vSeobecného sudu uvedenej
v odévodneni sudneho rozhodnutia. Ustavny sud musi poznat dovody a pravne tvahy
vSeobecného sudu, ktoré ho viedli k prijatiu toho-ktorého pravneho zéveru, aby bolo mozné
preskumat’ a vyhodnotit, ¢i su tieto zavery ustavne udrzatelné, ¢i interpretacia prisluSnych
pravnych noriem ucinend vSeobecnym sudom popiera ich zmysel a ciel. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud vo vztahu k uvedenej ndmietke stazovatel'ky tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sidom konStatuje, ze z dovodu absencie
nalezit¢tho oddvodnenia, nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia sa uUstavny sud
ani nemohol vecne zaoberat’ touto namietkou a vyhodnotit’ jej ne/opodstatnenost’. Posudenie
namietky nespravneho pravneho posudenia bude prichadzat do uvahy az za stavu,
ked’ rozhodnutie okresného stdu o staznosti podanej podla Civilného sporového poriadku

bude spiiat’ atribtty preskiimatel'ného rozhodnutia.

34. Samotné nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré zaklada jeho
ustavnu neudrzatelnost, tak ustavny std v okolnostiach rozhodovanej veci povazuje
za postacujuici dovod na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky. Vychadzajic
zuvedeného, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatelky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu),
preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
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35. Podrla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie st’aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’alSie konanie.

36. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

37. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac sa
pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), opdtovne rozhodnut’ o st'aznosti stazovatelky podanej proti uzneseniu
vysSieho stdneho uradnika, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo

ustavnym stidom zistené.

VL.

Trovy konania

38. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

39. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti poziadala o priznanie ndhrady trov konania,
ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym siudom spoloc¢nost'ou
HUDEC s. r. o., Lazaretskd 23, Bratislava. KedZe stazovatelka trovy konania nevy¢islila,
ustavny sud, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, priznal ich ndhradu v sume zistenej
podla vyhlasky a podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ulozZil okresnému sidu
povinnost’ uhradit’ stazovatel'ke trovy konania v celkovej sume 346,26 €, pozostavajlce
z dvoch tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2019 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 9,80 €. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu

dorucené stavnému sudu 2. septembra 2020, ustavny sud staZovatelke nepriznal, pretoze
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obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu

posudzovanej veci.

40. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny nahradit’
na ucet advokatskej kancelarie (§ 62 zdkona o Ustavnom side v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Miroslav Duri$
predseda senatu
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