SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 94/09-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Jana Lubyho a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. H., B., zastipenej advokatom Mgr. M. P., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.

zn. 9 Cbs 96/2003, za casti Krajského stidu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 96/2003 porusSen¢

bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

9 Cbs 96/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. V. HO prizndva finanéné¢ zadostuCinenie v sume 2 500 € [slovom
dvetisicpit'sto eur (75315 Sk)], ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit V. H. trovy konania v sume
278,56 € [slovom dvestosedemdesiatosem eur a patdesiatSest’ centov (8 391,89 Sk)] na tcet

jej pravneho zastupcu Mgr. M. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. januira
2009 dorucena staznost’ V. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom Mgr.
M. P., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 96/2003

(dalej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka ako Zalobkyna podala krajskému stdu 31. jala
2003 proti B. (dalej aj ,zalovany*) zalobu , na vyslovenie neplatnosti uznesenia
zhromazdenia delegatov B.*. Vec je krajskym sudom vedena pod sp. zn. 9 Cbs 96/2003.
Stazovatel’ka podala predmetnti Zalobu z dovodu, Ze ,,na predmetnom zhromazdeni
delegatov B. boli odsuhlasené uznesenia hlasmi delegatov s neplatnymi mandatmi.
Uznesenie zhromazZdenia, ktoré nie je odsuhlasené potrebnym poctom delegatov

¢

disponujucimi platnymi mandatmi je neplatné. “.



Stazovatel'’ka v st'aznosti opisuje doterajsi priebeh napadnutého konania a poukazuje
na viacero ukonov krajského sudu, ktoré¢ spdsobili neoddévodnené prietahy v konani,
a v kone¢nom dosledku podl'a jej tvrdenia aj porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sud vo veci staZovatel'ky prvykrat rozhodol
rozsudkom vyhldsenym na pojednévani konanom 25. mdja 2006. Proti tomuto rozsudku
podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 6 Obo 42/2007 z 29. mgja 2008 tak, Ze

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie sa d’alSie pojednavanie vo veci na krajskom sude
konalo 27. novembra 2008, pricom podl'a stazovatel’ky kI'iCovu otazku, ktord tvori podstatu
sporu, zacal krajsky sud ,, riesit’ az viac ako 5 rokov od navrhu na zacatie konania. Na dan
skutocnost opakovane v priebehu konania upozornovala stazovatelka a je tak konstatované
aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 05. 2008.

Od zacatia konania podanim navrhu zo dna 31. 07. 2003 do dnesného dna uplynulo
skoro 5 a pol roka, pricom vo veci nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté...

Po viac ako jednom roku, listom zo dna 05. 02. 2008, stazovatelka podala na
Najvyssom sude SR staznost' na prietahy v odvolacom konani vedenom na Najvyssom sude
SR. V odpovedi zo dna 14. 02. 2008, sp. zn. KP 52/08 Najvyssi sud SR staZovatelke oznamil,
Ze z dovodu mnozstva veci prijatych prislusnému sendatu na vybavenie sa predpoklada

ukoncenie veci v mesiaci maj/2008. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 96/03 bolo porusené.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cbs 96/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. H. priznava financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom stotisic korun
slovenskych), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' V. H. trovy pravneho zastupenia
v sume 278,56 EUR (slovom dvestosedemdesiatosem eur a pdtdesiatsest centov) na ucet jej

s

pravneho zastupcu Mgr. M. P., B... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 94/09-30
z 19. marca 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie stavny
sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicku krajského stidu, aby sa vyjadrili,
¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ku krajského sudu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pradvny zastupca stazovatel’ky
a predsednicka krajského sudu tistavnému siidu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského stidu vo vyjadreni ¢. Spr 3068/2009 z 27. aprila 2009, ktoré
bolo tstavnému sudu dorucené 28. aprila 2009, uviedla chronologicky prehl'ad ikonov sudu
a na zaklade tohto prehl'adu konstatovala, ,,... Ze v predmetnej veci sp. zn. 9 Cbs 96/2003
krajsky sud nesposobil prietahy v konani; vo veci konal priebezne bez zbytocnych
prietahov, vo veci pojednaval (vrdatane NS SR) celkom desatkrat, pricom z dovodov

doplnenia dokazov vec dvakrat odrocil na neurcito.



Z tohto dévodu mdm za to, Ze podand staznost stazovatelky na Ustavny sid
Slovenskej republiky dna 13. 01. 2009, je nedovodna, tvrdenia stazovatelky sa nezakladaju

) €¢

na pravde, a preto ju navrhujem v celom rozsahu odmietnut. “.

Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku z 19. mdja 2009, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsednicky krajského sudu z 27. aprila 2009, uviedol:

,, K veci samej iba uvadzam, zZe pojedndvanie povodne vytycené na termin 07. 05.
2009 bolo Krajskym sudom v Bratislave odrocené na novy termin 28. 09. 2009. Posledné
pojednavanie (ktoré vsak podla mojho nazoru neprinieslo Ziadny skutocny posun v procese
posudzovania pravnej veci stazovatelky sudom) sa konalo dna 28. 11. 2008, doba
necinnosti sudu bude teda minimdlne dualsich 10 mesiacov (za predpokladu, Ze
pojednavanie dna 28. 09. 2009 sa bude konat). Aj tato skutocnost svedci o tom, zZe sud
nekond vo veci ucinne a efektivne tak, aby vec rozhodoval v sulade so zakonom a staznost

bola podana dovodne. *

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa st'aznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie

vecl v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’



(napr. II. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotn¢ho sudu (3). V stlade
s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj staznost’

stazovatel’ky.



Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickad zlozitost’ veci, ktoré stavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania pred krajskym siadom je rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky, ktorou sa domaha urcenia neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov B. z
29. marca 2003 a5. juina 2003 proti Zalovanému. Ustavny std vychadzajuc z obsahu
preskimavaného na vec sa vztahujiiceho pisomného materidlu a zisteného priebehu konania
konstatuje, Ze doterajiia dizka konania nie je ovplyvnend pravnou a ani faktickou
naro¢nostou (zlozitostou) veci. Priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub
zloZitosti prerokovéavanej veci. Ustavny sid vzal na vedomie, Ze ani predsedni¢ka krajského
sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na zlozitost' napadnutej veci ako dovod, kvoli

ktorému nebolo napadnuté konanie zatial’ pravoplatne skoncené.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud konStatuje, Ze z analyzy spisovej dokumentacie nezistil Ziadnu skuto¢nost’, na zéklade
ktorej by bolo moZné doteraj$iu neprimerant dizku napadnutého konania pripisat’ na tarchu

spravania stazovatel’ky.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

krajského sudu.

Z predlozeného spisu krajského sudu vedeného pod sp. zn. 9 Cbs 96/2003 Ustavny
sud zistil, Ze stazovatel'ka v pozicii zalobkyne podala 31. jula 2003 krajskému sudu Zalobu
o ur¢enie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov B. z 29. marca 2003 a 5. juna 2003.
Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 29. janudra 2004. StaZovatel'ka na tomto
pojednavani vzniesla ndmietku zaujatosti senatu 9 Cbs. Od rozhodnutia najvysSieho sudu
o namietke zaujatosti 12. februara 2004 krajsky sud vo veci konal plynulo az do 20. januara

2005, ked’ sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito ,,z dovodu riesenia



zaujatosti sendtu s tym, Ze ucastnici budu o dalSom termine pojedndavania informovani. “.
Dalie pojednavanie, ktoré sa konalo 12. aprila 2005, bolo odro¢ené na neuréito, ked'ze
,vzhladom na posledné podanie spojené s navrhovatelkou sendt dospel k zaveru, Ze je vo
veci zaujaty. Dalsi postup sendtu bude v silade s OSP. . Spis bol predlozeny najvyssiemu
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti 9. juna 2005. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 2
Ndob 55/05 a sp. zn. 4 Ndob 47/05 z 28. jina 2005 rozhodol tak, ze JUDr. M. M., JUDr. V.
S. aJUDr. A. S. nie si vyludeni z prejednavania a rozhodovania vo veciach sp. zn.

9 Cbs 96/03 a sp. zn. 29 Cb 33/00. Spis bol krajskému sudu vrateny 1. jula 2005.

Krajsky std vo veci nasledne pojednaval 26. januara 2006, 18. aprila 2006, 23. maja
2006 a 25. maja 2006. Na pojednavani konanom 25. maja 2006 vyhlésil rozsudok, ktorym
zalobu v celom rozsahu zamietol a nepriznal zalovanému pravo na ndhradu trov konania.
Vo vztahu k uzneseniu prijatému 29. marca 2003 zhromazdenim delegatov krajsky sud
zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatel’ka namietky proti tomuto uzneseniu podla jeho
nazoru nevzniesla v jednomesacnej prekluzivnej lehote od konania schodze. Vo vztahu k
uzneseniu prijatému 5. jina 2003 zhromaZdenim delegatov krajsky sud Zalobu zamietol,
ked’ze podl'a jeho zaveru u zalovaného nedoslo k poruseniu pravidiel spravovania cudzieho
majetku. Na dalSie ndmietky stazovatelky krajsky sud neprihliadal, ked’Ze neboli

stazovatel’kou uplatnené v lehote podl'a § 242 Obchodného zdkonnika.

Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel'ka odvolanim dorucenym krajskému
sudu 17. jula 2006. Spis bol najvySSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani
16. augusta 2006. V dosledku Ziadosti stazovatel'ky z 13. septembra 2006 o oslobodenie od
sudneho poplatku za odvolanie bol spis 26. septembra 2006 vrateny krajskému stdu na
rozhodnutie o oslobodeni stazovatelky od sudneho poplatku za odvolanie a opédtovne bol
spis predlozeny najvysSiemu sudu po rozhodnuti o naroku stazovatel’ky na oslobodenie od

sudneho poplatku za odvolanie 19. februara 2007.

Najvyssi sud na pojednavani konanom 29. méja 2008 rozhodol uznesenim sp. zn.
6 Obo 42/2007 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spis bol krajskému sudu vrateny 14. jula 2008. Z oddvodnenia zruSujiceho uznesenia



najvyssieho sudu vyplyva, ze ,, Podla obsahu spisu, najmd zo zdpisnice zo zhromazdenia
delegatov B., konaného 29. marca 2003, bod 6. (¢. l. 99 spisu) bolo zhromazdenie
rozpustené, pretoze v priebehu schodze cast delegdtov odisla z rokovacej miestnosti, co
malo za nasledok, ze zhromazZdenie delegadtov uz nebolo uzndasaniaschopne.

Zo zapisnice zo zhromazdenia delegatov B., konané¢ho 5. juna 2003 (¢. l. 47 spisu)
vyphva, Ze zhromazdenie delegatov pokracovalo dalej v programe zacatom zhromazdenim
delegatov z 29. marca 2003, a Ze schodza delegatov, ktora zacala 29. marca 2003 bola po
preruSeni konania ukoncena 5. juna 2003. Podat namietky proti uzneseniu schodze
delegatov potom bolo mozné az po jej skutocnom ukonceni a po prejednani schvaileného
programu, t. j. 5. juna 2003. Je nepochybné, Ze zalobkyna v zakonnej prekluzivnej lehote do
jedneho mesiaca od konania schodze, dia 3. jula 2003, oznamila Zalovanému namietky...

Sud prvého stupiia pochybil, ked posudzoval zhromazdenie delegatov konané
29. marca 2003 ako riadne ukoncené, od ktorého odvodil jednomesacnu prekluzivau lehotu
pre oznamenie namietok predstavenstvu. Mal podla navrhu preskumat platnost zalobkyrnou
namietanych uzneseni schodze delegdtov, vratane uzmeseni prijatych na zhromazdeni
delegatov 29. marca 2003, ¢i su v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva.

Sud prvého stupna sa v prvom rade mal zaoberat’ podstatnou namietkou zalobkyne,
a to pravoplatnostou manddatov osob, ktori sa zucastnili pri hlasovani o prijatych
uzneseniach v oboch terminov konania zhromazZdenia delegdtov. lde o ndamietku, ktoru
Zalobkyna vzniesla v priebehu konania a s ktorou sa nezavisle od toho, ¢i bola alebo nebola
predmetom namietky z 3. jula 2003 mal sud predovsetkym zaoberat’ pre posudenie, ci
uznesenia boli prijaté osobami s platnymi mandatmi. Na otazku platnosti manddtov
delegatov zZalobkyna neustale upozornovala Zalovaného a ciastocne to naznacila aj v bode
1) a 2) podanych namietok z 3. jula 2003.

Bez ndlezitého zistenia skutkového stavu o platnosti mandatov delegdtov je potom
predcasny zaver sudu prvého stupnia o schvdleni uzneseni nadpolovicnou vdcsinou

‘

pritomnych delegatov. “.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatoval, ze krajsky sud sice v obdobi od
podania zaloby (31. jul 2003) do 25. maja 2006 (vyhlasenie rozsudku) konal vo veci

v zasade plynulo, avsak jeho Cinnost’ bola neststredena a neefektivna, o mozno vyvodit



z dovodov, pre ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Obo 42/2007 z 29. maja 2008 jeho
rozsudok zrugil. Ustavny sud v tejto savislosti poukazal na svoju ustalent judikatiru, podl'a
ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konani, ktoré nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Navyse,
v konkrétnych okolnostiach pripadu tstavny sud vzal na vedomie, Ze v dosledku svojej
nesustrednej a neefektivnej ¢innosti sa krajsky sud az do vratenia spisu najvysSim sudom,
t.j. do 14. jala 2008, vobec nezaoberal najpodstatnejSou a zdkladnou namietkou
stazovatelky, ktord sa tyka neplatnosti mandatov delegatov pritomnych na zhromazdeni

delegatov B.

Po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie najvys$sim sudom konal krajsky std vo
veci bez prietahov do 27. novembra 2008, ked’ sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené az na 7. mdj 2009, ¢o vzhl'adom na dovtedajs$i priebeh napadnutého konania
ustavny sud povazoval za neprimerane dlhu dobu. NavySe zo zisteni ustavného stdu
vyplynulo, Ze aj pojednavanie ur¢ené¢ na 7. mdj 2009 bolo z dévodu praceneschopnosti
sudkyne zrusené a bol urCeny novy termin pojednavania na 17. september 2009, z ¢oho
vyplyva, ze krajsky sud je po vrateni veci na d’alSie konanie najvy$Sim sudom v zdsade

necinny.

Ustavny stid na zaklade svojich zisteni dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom v konani spésobenym jednak neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou, ako aj neodovodnenou necinnost'ou krajského stdu, a preto rozhodol, Ze krajsky
sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 96/2003 porusil zakladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K néamietke predsednicky krajského sudu, ze ,,... v predmetnej veci sp. zn.
9 Cbs 96/2003 krajsky sud nesposobil prietahy v konani; vo veci konal priebezne bez
zbytocnych prietahov, vo veci pojednaval (vratane NS SR) celkom desatkrat, pricom
z dovodov doplnenia dokazov vec dvakrat odrocil na neurcito*”, povazoval Gstavny sud za

potrebné uviest, Ze pocetnost’ tkonov vSeobecného sudu vratane poctu pojednavani
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uskutocnenych v napadnutej veci nemdze postaCovat’ na prijatie zaveru, ze nedoslo
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pripade, ak sa ukdze, Ze tieto ukony boli neefektivne a nesmerovali k pravoplatnému

skonceniu veci v primeranom ¢ase.

Kedze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného stidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny suad prikazal krajskému stdu, aby v pravne; veci
stazovatel’ky konal bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude].

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto

zékladného prava, pripadne prikaz na d’aliie konanie bez jeho porusovania (IV. US 210/04).
Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadost'ou

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo
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priznan¢ finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk (3 319,39 €), poukazujic najma na to,
ze ,,V dosledku nespravneho a protiustavného postupu Krajskeho sudu v Bratislave je
stazovatelka neprimerane dlho vystavend znacnej pravnej neistote, pretoze otazka zruSenia
uzneseni zhromazdenia delegdatov B. ma vplyv na prdva a povinnosti stazovatelky ako
Clenky druzstva ako aj tretich osob voci bytovému druzstvu, ako aj prdavnu istotu
stazovatelky ohladom dalsej spravy jej majetku — bytu a podielu na nebytovych
priestoroch. Je dovodna obava, Ze B. nakladd s majetkom druzstva, teda majetkom v
podielovom spoluvlastnictve stazovatelky a ostatnych Cclenov druzstva v rozpore s
principom hospoddrnosti a ucelnosti, pricom na tuto cinnost vyuziva postupy spocivajuce
v schvalovani uzneseni delegatmi bez platnych mandatov.

Tato dlhodobad stresova situdcia a pravna neistota zhorSuje zdravotny stav
stazovatelky, ktora sa lieci na diabetes 2. stupna a vysoky krvny tlak. Stresova situdcia

‘

a uvedené zdravotné problémy sa pretrvdavajucim stavom necinnosti sudu zhorsuju. .

Pri urceni primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, spravanie staZzovatelky ako ucCastnicky konania a povahu
prerokovanej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'uinenia stazovatel’ke v sume 2 500 € (75 315 Sk) primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov stazovatelky, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastipenia advokatom
Mgr. M. P. Advokat pozadoval ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 278,56 €. Ked’ze
suma pozadovand advokatom neprekracovala sumu vypoclitani podla prisluSnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, ustavny sud ju priznal v poZadovanej sume. Priznant uhradu trov konania je
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krajsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu staZovatel'ky (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2009
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