SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 630/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcEIEzINE T
. . ~ostopencho advokitom JUDTr. Ladislavom

Torokom, Safarikova 8, Roziiava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 29/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 29/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zdroven navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Navrhom na vydanie platobného rozkazu dorucenym 9. marca 2020 Okresnému sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud®) sa stazovatel domédha proti zalovanej (KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava) zaplatenia poistného plnenia vo vyske
1 800 eur s prisluSenstvom vyplyvajiceho z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla uzavretého so zalovanou. Upominaci sud vydal vo veci 3. aprila
2020 platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana odpor, v dosledku ¢oho bola vec stazovatel’a
postupend a 11. jina 2020 dorucena okresnému sidu ako miestne prislusnému sudu na jej
prejednanie. Konanie je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 3 C 29/2020 a nie je dosial’ skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ podanie ustavnej staznosti odovodnil tym, ze ,, Okresny sud Bratislava I doposial’ vo
vy$Sie uvedenej veci vobec nekonal a nenariadil ani jedno jediné pojednavanie! Od postupenia veci
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 19Up/457/2020 ubehlo 30 mesiacov! Stazovatel zastava
nazor, ze agenda o zaplatenie poistného plnenia vo vyske 1.800,- € je beznou a prdavne nendarocnou
agendou vseobecnych sudov SR, nie je jej preto zrejmé ako je mozné, Ze prvostupinovy sud
v predmetnej veci doposial ani len nezacal vo veci konat'. .

4. Stazovatel’ uvadza, ze zije neustale v pravnej neistote a jeho dovera v justiciu je za daného stavu
nulova. Necinnost’ okresného sudu stazovatelovi spdsobila finanéné problémy, ked’ze skoda na
majetku mu dosial' nebola uhradena, musel si ju uhradit’ z vlastnych finanénych prostriedkov.
Navyse musel uhradit’ aj trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastipenia, aby sa domohol svojho naroku sudnou cestou, a vo veci sa nekona.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod si ustavny sud osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).

6. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti je tiez posudit, &i tato nie
je zjavne neopodstatnend. O zjavni neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou st'azovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

7. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy moze podla Standardnej judikatiry Gistavného sudu
vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
I11. US 784/2016).

8. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je



pojem autondémny, ktory treba vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud zisti, e charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05, z novsich napr.
11 US 19/2016).

9. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze v napadnutom konani okresny sud spdsobuje prietahy, pretoze dosial
v jeho veci nenariadil pojednévanie, Gstavny sud poznamendva, Ze uvedené esSte samo osebe
neznamend, e okresny sud je v jeho pravnej veci absolttne neéinny (napr. II. US 596/2017).

10. Z uvedenych vychodisk vychadzal ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
stazovatela a dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti. K uvedenému zaveru viedla aj ta
skuto¢nost’, ze vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu ku ditu podania
ustavnej staznosti Ustavnému stdu (2 roky a 4 mesiace), ako i vzhl'adom na jeho predmet a na to,
¢o je pre stazovatela ,,v stavke™, uz na prvy pohlad nemozno v napadnutom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie
umoznovala ustavnému sudu dospiet k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v nadviznosti
na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla
ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 340/2013, I US 566/2014, TV. US 201/2018,
1. US 115/2019).

11. Stazovatel’ na zdoraznenie svojej nepriaznivej situdcie v zavere ustavnej staznosti poukazuje na
pravnu neistotu, v ktorej Zije, ked’Ze okresny sud vjeho veci nekona. Ustavny sud vsak
u stazovatel'a videl potencialne moznosti, ktoré mohli prispiet’ k urychleniu konania (bez toho, aby
tu ustavny sud hodnotil postup okresného sudu), ak by ich vyuzil. Aj ked’ staznost’ na prietahy
v stdnom konani predsedovi sidu nie je t€¢innym prostriedkom napravy (a sved¢i o tom aj aktudlna
judikatura tstavného sudu), Gstavny sid poznamenava, Ze Ucelom prava Ucastnika konania pred
vSeobecnym siidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu,
aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (m. m. L. US 21/99, I. US 56/08). Tito ustavnym sidom uvadzani
moznost’ (prilezitost’) stazovatel’ nevyuzil (neuvadza to ani v ustavnej st'aznosti). Paradoxne bola
okresnému sudu 26. oktobra 2022 (teda po 2 rokoch a4 mesiacoch od momentu dorucenia
postupeného spisu okresnému sudu) dorucena ziadost’ stazovatel'a (prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu) o oznamenie spisovej znacky, pod ktorou je vedené napadnuté konanie okresnym stdom
(v tom case uz viac ako dva roky). Na druhy deil sa staZovatel’ obratil na Ustavny sud s Gstavnou
staznostou (okresny sud mu poskytol odpoved’ az 14. novembra 2022).

12. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani ustavny sud
sice dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu nebol dosial’ tiplne optimalny, ale vzhl'adom na
celkovu doterajsiu dizku napadnutého konania (dva roky a pit’ mesiacov) a taktieZ s poukazom na



objektivne stazenti moznost uskutoCnenia pojedndvani (protiepidemiologické opatrenia) ana
predmet konania, ktory nepatril do skupiny taxativne vymedzenych druhov konani (pri ktorych
zakon predpisoval konat’, resp. nezniesli odklad), ustavny sud uzavrel, ze nemohlo ist’" o prietah
v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo moZné vyslovit porusenie stazovatelom oznadenych prav. Ustavny sud preto ustavni
staznost’ st'azovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Na zaver ustavny sud dodéva, ze predmetné rozhodnutie nezaklada prekazku res iudicata
(pravoplatne rozhodnutej veci). Ak by v budtcnosti postup okresného siidu v napadnutom konani
vykazoval znaky neefektivnej Cinnosti, resp. neodovodnenej ne¢innosti, stazovatelovi ni¢ nebrani
opdtovne sa obratit’ na ustavny sud.

14. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



