SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 194/2013-71

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. B.aL. B., Z., G. C.,N,, J. D, T, Ing. L. D, B., S.D.aM.
D., N., MUDr. M. D., N., MUDr. Z. D., N., obchodnej spolo¢nosti E., spol. st. 0., N.,
Ing. F. H. aIng. A. H., N, Ing. R. K., N., JUDr. M. K., N., Ing. M. O. a Mgr. D. O., N, Ing.
arch. L. P.aP. P, N, Mgr. P.R., T.,Z. S.,, N, Ing. M. S. aIng. E. S.,, N., M. S., N., MUDr.
I. V., PhD., N., JUDr. S. S, N, A. R, N,, a Ing. J. M. aIng. I. M., N., zastupenych
advokatom JUDr. M. D., N., ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 110/2006, za ucasti Okresného stidu Nové Zamky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B, L. B, G. C., J. D., Ing. I_. D., S. D., M. D., MUDr. M. D.,
MUDr. Z. D., obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. 0., Ing. F. H., Ing. A. H., Ing. R. K., JUDr.



M. K., Ing. M. O., Mgr. D. O., Ing. arch. L. P., P. P.,, Mgr. P.R., Z. S., Ing. M. S., Ing. E. S,
M. S., MUDr. I. V., PhD., JUDr. S. S., A. R., Ing. J. M. a Ing. I. M. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 110/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.B,L.B., G.C,J].D., Ing. . D, S. D., M. D., MUDr. M. D., MUDr. Z. D,
obchodnej spoloc¢nosti E., spol. st. 0., Ing. F. H., Ing. A. H., Ing. R. K., JUDr. M. K., Ing.
M. O, Mgr. D. O., Ing. arch. L. P., P. P.,, Mgr. P. R., Z. S., Ing. M. S, Ing. E. S., M. S,
MUDr. I. V., PhD., JUDr. S. S., A. R., Ing. J. M. alng.I. M. priznéava financné
zadostucinenie kazdému v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ im je Okresny sud

Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhraditJ. B., L. B., G. C., J. D., Ing.
L. D., S. D, M. D., MUDr. M. D., MUDr. Z. D., obchodnej spoloc¢nosti E., spol. sr. 0.,
Ing. F. H., Ing. A. H., Ing. R. K., JUDr. M. K., Ing. M. O., Mgr. D. O., Ing. arch. L. P., P.
P, Mgr. P.R,, Z. S, Ing. M. S., Ing. E. S., M. S., MUDr. 1. V., PhD., JUDr. S. S., A. R.,
Ing. J. M. a Ing. I. M. trovy konania v sume 4 290,90 € (slovom $tyritisicdvestodevit'desiat
eur adevitdesiat centov) natudet ich pravneho zastupcu JUDr. M. D., N., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 194/2013 z 5. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ J. B., L. B., G. C., J. D., Ing. L. D., S.D., M.
D., MUDr. M. D., MUDr. Z. D., obchodnej spolo¢nosti E., spol. st. 0., Ing. F. H., Ing. A.
H., Ing. R. K., JUDr. M. K., Ing. M. O., Mgr. D. O., Ing. arch. L. P., P. P., Mgr. P.R., Z. S,
Ing. M. S., Ing. E. S., M. S, MUDr. L. V., PhD., JUDr. 8. S., A. R., Ing. a Ing. I. M. (d’alej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Staznost vo zvysnej
Casti, v ktorej stazovatelia namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 Ustavy, bola odmietnuta pri jej predbeZznom prerokovani.

Stazovatelia uviedli, ze v napadnutom konani okresny sud plynulo nekona
a dochadza v ilom k zbyto¢nym prietahom, pricom ku diiu podania staznosti ustavnému

sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatelia v nadvdznosti na to navrhuju, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven
navrhuju prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domdhaju priznania finanéného zadostuCinenia, ato G. C. (dalej len
»stazovatel v 3. rade*) v sume 30 000 €, obchodnej spolo¢nosti E., spol. st. 0. (dalej len
,stazovatel’ v 10. rade®) v sume 60 000 € a ostatnym stazovatel'om kazdému v sume 15 000

€, ako aj uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 1618/13 (doru¢enym ustavnému sudu 18. februdra 2013), v ktorom sa okrem
iného uvadza:

., Vychaddzajuc z vyssie uvedeného, ako aj pisomného vyjadrenia zdkonnej sudkyne,
zo dna 31. 01. 2013, mam za to, Ze vsetky ukony vykondavané zo strany tunajsSieho sudu boli
vykondavané plynule, bez prietahov. Je vSak nepochybné, Ze po pisomnom podani

navrhovatelov zo dna 20. 12. 2006 (na ¢. l. 346), ktorym zobrali navrh vo veci samej voci



odporcom v 2. a z 56. rade spdt, sud o tomto spdtvzati nerozhodol. Zo strany sudkyne bolo
prehliadnuté, Ze v uznesenim Krajského sudu Nitra (na ¢. [. 363) bolo konanie voci tymto
odporcom zastavené len v casti o nariadenie predbezného opatrenia. V Ziadnom pripade to,
Ze konajuca sudkyna nekonala s odporcami v 2. az 56. rade, sa nestalo zamerne, nemala
teda v umysle tychto odporcov akymkolvek sposobom ukratit na ich procesnych pravach
a povinnostiach. Nekonanim tito odporcovia neboli poSkodeni na svojich majetkovych
pravach. Z tychto dovodov mam za to, Ze priznanie financného zadostucinenia
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stazovatelom nie je dovodné.

Stucast'ou vyjadrenia okresného sudu zo 6. februara 2013 bol aj nasledujici popis
doterajSieho priebehu konania:

, V danej veci sa navrhovatelia v 1. — 7. rade ndavrhom dorucenym 28. 07. 2005
na Okresnom sude Nitra domahali voci odporcom v 1. az 56. rade urcenia, Ze osvedcenia
o vydrzani vlastnickeho prava su neplatné a urcenia, ze im prinalezal spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam. Spolu s tymto ndavrhom podavali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. O predmetnom predbeznom opatreni rozhodoval Okresny sud Nitra dna
09. 09. 2005 o podani odvolania zo strany navrhovatelov diiom 04. 10. 2005 a naslednom
vzneseni namietok zaujatosti uznesenim 8 NcC 9/06-279 zo dna 20. 03. 2006 boli sudcovia
Okresného sudu Nitra vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci a vec bola
prikdazana na konanie Okresnému sudu Nové Zamky. Spis bol doruceny na dalSie konanie
a zaevidovany tunajsim sudom dna 09. 06. 2006, bol prideleny na rozhodovanie sudkyni
Mgr. K. H., vzhladom na nou vznesenu namietku zaujatosti bol spis postupom podla § 15
O. s. p. prideleny nahodnym vyberom sudcovi JUDr. R. Z., ktory taktiez namietal svoju
zaujatost, a preto tym istym postupom bol napokon spis dna 07. 07. 2006 ndhodnym
vyberom prideleny sudkyni JUDr. V. B. Tato sudkyna upravou zo dna 14. 07. 2006 uloZila
uznesenie z ¢. I. 147 dorucit’ odporcom v 9., 16. a 36. rade a okrem toho ulozila dorucit
odporcom ndvrh a uznesenie na vyjadrenie k navrhu. Vyjadrenie odporcov bolo postupne
do spisu predkladané v dioch 21. 07. 2006 az 04. 08. 2006. Upravou zo diia 11. 09. 2006
sudkyna ulozila predlozit' spis na Krajsky sud Nitra za ucelom rozhodovania o podanom
odvolani voci predbeznému opatreniu. Krajsky sud Nitra spis prevzal 19. 09. 2006

a po rozhodnuti o predmetnom predbeznom opatreni spis vratil nasmu sudu dna



26. 06. 2007. V priebehu odvolacieho konania zastupca navrhovatelov dorucil na sud
20. 12. 2006 podanie, ktorym navrh vo veci samej voci odporcom v 2. az 56. rade zobral
spdt. Konajuca sudkyna po vrateni spisu upravou zo dna 04. 07. 2007 uloZila dorucit
krajské rozhodnutie ucastnikom konania, zaroven vyzvala navrhovatelov na odstrdanenie
vad navrhu na vydanie predbeiného opatrenia. Na tuto vyzvu reagovali podanim
dorucenym 10. 08. 2007. Upravou zo diia 28. 08. 2007 sudkyiia vyzvala navrhovatelov
opdtovne na odstranenie vad navrhu na predbezné opatrenie a odstranenie rozporu
plnomocenstva. Na tuto vyzvu navrhovatelia reagovali podanim dorucenym 13. 09. 2007.
Sudkyna dna 20. 09. 2007 rozhodla o predbeznom opatreni, v ktorom oznacila za odporcu
Obec N., s tymto odporcom konala vo veci dalej. Na zdklade podaného odvolania, po jeho
doruceni odporcovi, zaplateni sudneho poplatku bol spis upravou zo dna 16. 11. 2007
predlozeny na Krajsky sud Nitra ktory po rozhodnuti o odvolani spis vratil tunajsiemu sudu
01. 10. 2008. Sudkyna upravou zo dna 09. 10. 2008 urcila termin pojedndavania na den
01.12. 2008, kedy sa uskutocnilo meritorne pojednavanie, bolo odrocené na den
19.01. 2009 za ucelom vysluchu svedkov a predlozenia listinnych dokazov. Diia
19. 01. 2009 sa uskutocnilo meritorne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na den
02. 03. 2009 za ucelom predlozenia dalsich listinnych dokazov uvedenych v zapisnici.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ v 4. rade dna 05. 01. 2009 zomrel, bol zruseny termin
pojednavania na neurcito. Vychadzajuc z podania zastupkyne navrhovatelov zo dna
24. 02. 2009 uznesenim zo dia 02. 03. 2009 sud pripustil zamenu tcastnikov. Upravou
zo dna 27. 03. 2009 bol urceny termin pojednavania na 06. 05. 2009, kedy bol vyneseny
rozsudok, voci ktorému odporca podal odvolanie, po jeho doruceni navrhovatelom
a zaplateni sudneho poplatku za odvolanie bol spis upravou zo dia 25. 08. 2009 predlozeny
na Krajsky sud Nitra. Odvolaci sud dna 27. 04. 2010 vratil spis ako predcasne predlozeny
bez rozhodnutia a za ucelom odstranenia vad plnomocenstva a ndslednej opravy zdhlavia
rozsudku. Po doruceni podania navrhovatelov dnom 18. 05. 2010 boli upravou zo dna
25. 05. 2010 navrhovatelia priamo vyzvani na predlozenie plnej moci na zastupovanie ich
pravneho zdstupcu v tomto konani, ktoré predlozili 07. 06. 2010. Uznesenim zo dna
04. 06. 2010 bolo vydane opravné uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03. 07. 2010.
Upravou zo dia 13.07.2010 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory

po rozhodnuti o podanom odvolani spis vratil na dalSie konanie dna 21.12. 2012.



Vychadzajuc z obsahu odovodnenia zrusujuceho uznesenia, ako aj predchadzajucich podani
odporcov, konajuca sudkyna dna 25. 01. 2013 vydala uznesenie, ktorym nepripustila
spdtvzatie navrhu vo vztahu k odporcom 2. az 56. rade. Po spravoplatneni tohto uznesenia

bude vo veci zrejme vytyceny termin pojednavania.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim (doru¢enym
ustavnému stdu 15. maja 2013), v ktorom okrem in¢ho uviedli:

«Predseda Okresného sudu Nové Zamky predloZil rozsiahly prehlad ukonov
vykondvanych tamojsim sudom v konani 4 C/110/2006. Stazovatelia viak v tejto suvislosti
opdtovne zdoraziuju, Ze ani jeden z predlozenych ukonov sudu nebol od roku 2006
vwkonany vo vztahu k ich osobam. Od roku 2006 ich sud v konani ignoroval a spésobil im
tak pocit nespravodlivosti a prdavnu neistotu trvajucu 6 rokov, pricom tuto skutocnost
v konecnom dosledku priamo potvrdzuje aj predseda Okresného sudu Nové Zamky
v podanom vyjadreni, v ktorom pochybenia sudu explicitne priznal. Tvrdenie predsedu
sudu, ze ukony sudu boli ,,vykonavané plynule a bez prietahov*, je potom s prihliadnutim
na tieto okolnosti potrebné povazovat prinajmensom za nepravdivé.

Na argumentdciu predsedu sudu, Ze pochybenia prislusnej sudkyne neboli zamerné,
stazovatelia len uvadzaju, Ze tato skutocnost je absolutne irelevantna. Povinnostou kazdého
sudcu je konat bez prietahov a s odbornou starostlivostou rozhodovat vo veci tak, aby bola
ochrana prav ucastnikov konania rychla a ucinnd. Tuto povinnost si prislusna sudkyna
nesplnila, c¢im doslo k poruseniu prava staZovatelov na bezprietahové konanie
a posSkodeniu ich majetkovych prav. Motiv takéhoto (ne)konania sudu je teda v tomto
pripade nepodstatny.

V zavere vyjadrenia predseda Okresného sudu Nové Zamky nad ramec svojich
kompetencii uvddza, Ze stazovatelia neboli nekonanim sudu poskodeni. Predseda sudu vSak
nemoze mat o tejto skutocnosti Ziadnu vedomost a staZovatelia v tejto suvislosti len

odkazuju na svoju argumentaciu ohladom sposobenej ujmy uvedenu v podanej staznosti.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

zo 6. februdra 2013, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zloZitosti veci, Ustavny
sud konstatuje, ze rozhodovanie o zalobe o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu a o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ho nemoZzno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozité. V okolnostiach danej
veci, najméd vzhl'adom na velky pocet GCastnikov konania na strane navrhovatelov, ako
aj odporcov, ustavny sud pripista ur€iti mieru skutkovej zlozitosti, Co vSak okresny sud
nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania, v akom sa nachadza v Case

rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti.

2. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani mohlo dojst’ k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatelia su v konani v procesnom postaveni odporcov. Ustavny sid nezistil Ziadne

skuto&nosti, ktorymi by stazovatelia prispeli k prediZeniu priebehu napadnutého konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Z doterajSieho priebehu
napadnutého konania vyplyva, ze okresny sud postupoval v zdsade plynulo, avSak podla

nazoru ustavného sudu nesustredene a neefektivne.

Neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani
vyplyva zo zavazného procesného pochybenia, ktorého sa okresny sid dopustil tym, Ze
nerozhodol o spit'vzati Casti navrhu na zacatie konania z 20. decembra 2006 voc¢i odporcom
v 2. az 56. rade, pricom v odévodneni rozsudku zo 6. maja 2009 v rozpore so skutocnost'ou
konStatoval, Ze o uvedenom spitvzati bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 98 Co/245/2006-363 zo 14. marca 2007. V skuto¢nosti tymto
uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté iba o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia voCi uvedenym odporcom (vratane stazovatelov), anie o spédt'vzati navrhu

VO veci same;j.

V dosledku tohto procesného pochybenia okresny sud v d’alSom priebehu nekonal

so stazovatel'mi ako s u¢astnikmi napadnutého konania.

K odstraneniu uvedeného procesného pochybenia doSlo az na zéklade uznesenia
krajského sudu ¢. k. 7 Co/97/2010-670 z 31. augusta 2012, ktorym v ramci odvolacieho
konania bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C/110/2006-586 zo 6. maja 2009
v spojeni s opravnym uznesenim okresného studu €. k. 4 C/110/2006-642 zo 14. jana 2010.
V oddvodneni predmetného uznesenia krajského sidu z 31. augusta 2012 je okrem iného
uvedené:

., Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu v 1. rade dospel k zdaveru, zZe sud
prvého stupna sa svojim postupom v konani dopustil zavazného procesného pochybenia,
pre ktoré je potrebné napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zruSit a vec
vratit na dalsie konanie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupiia vo veci samej
rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal so spdtvzatim ndvrhu na zacatie konania vo veci

samej zo strany navrhovatelov voci odporcom v 2. az 56. rade (C. I. 346 spisu), o ktorom



nebolo doposial rozhodnuté. V tomto smere odvolaci sud povazuje za nespravne
konstatovanie sudu prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze o spdtvzati
navrhu na zacatie konania voc¢i odporcom v 2. az 56. rade bolo rozhodnuté Krajskym
sudom v Nitre uznesenim ¢. k. 9 Co/245/2006-363 zo dna 14. 03. 2007 a konanie voci nim
bolo zastavené. Krajsky sud v Nitre predmetnym rozhodnutim rozhodol iba o spdtvzati
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i odporcom v 2. az 56. rade a nie aj o
spdtvzati navrhu vo veci samej.

S poukazom na uvedené, kedZe sud prvého stupna doteraz nerozhodol o spdtvzati
navrhu navrhovatelov voci odporcom v 2. az 56. rade, mal s nimi dalej konat ako
s ucastnikmi a ak tak neurobil, odnal im mozZnost konat pred sudom, co je dovod pre
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 OSP. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu v 1. rade nemohol
neprihliadnut na uvedenu vadu konania pred sudom prvého stupna, ktora mohla mat
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci samej, kedZe odporcovia v 2. az 56. rade su
osoby, ktoré od odporcu v 1. rade nadobudli viastnicke prava k spornym pozemkom a tieto
zastavali rodinnymi domami.

Povinnostou sudu prvého stupia po zrusSeni a vrateni veci bude najskor rozhodnut’
o pripusteni ¢i nepripusteni spdtvzatia ndvrhu vo veci samej (o urcenie neplatnosti
osvedceni) navrhovatelmi zo dna 20. 12. 2006 voci odporcom v 2. az 56. rade postupom

podla § 96 ods. 1 az 3 OSP. “

Okresny sud v nadvdznosti na toto wuznesenie krajského sidu uznesenim
¢. k. 4 C/110/2006-681 z 25. januara 2013 rozhodol, Ze nepripusta spit'vzatie navrhu
vo vztahu k odporcom v 2. az 56. rade a zamieta navrh na zastavenie konania v tejto Casti.
Prijatim tohto uznesenia doSlo k napraveniu procesného pochybenia okresného sudu, ktory
v nadvdznosti na to =zacal opidtovne konat s odporcami v 2. az 56.rade, teda
aj so stazovatemi, ako s ucastnikmi konania. Ustavny sid povaZuje za potrebné v tejto
suvislosti dodat’, Ze procesn¢ pochybenie, v dosledku ktorého doSlo k podstatnému
prediZeniu priebehu napadnutého konania, uznal aj predseda okresného sudu vo vyjadreni

k st’aznosti zo 6. februara 2013.
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Z oddévodnenia uznesenia okresného sudu z 25. januara 2013 okrem in¢ho vyplyva,
ze stazovatelia budi v ramci d’alSieho priebehu konania podrobne vypocuti, ¢o zaklada
redlny predpoklad, Ze napadnuté konanie, ktoré ku diu meritorneho rozhodovania

o staZnosti trva uz takmer 8 rokov, nebude v dohl'adnom c¢ase pravoplatne skoncené.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare poukazal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

: b W e b v, 4 7 . 7 .
prietahov, ato vtedy, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud vyslovuje nazor, ze aj napriek urcitej
skutkovej zlozitosti konania spocivajicej v pomerne velkom pocte jeho tcastnikov nie je
ustavnopravne akceptovatelné, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani
potakmer 8 rokoch od jeho zadatia (m.m. IV.US 155/09, IV.US 82/2010,
IV. US 486/2011).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny std dospel k zdveru, ze napadnutym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
I11.
Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
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okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju staZovatelia domahajuci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domahaji priznania financného zadost'u€inenia, a to stazovatelovi
v 3. rade v sume 30 000 €, stazovatel'ovi v 10. rade v sume 60 000 € (s poukazom na to, ze
stazovatel' v 3. rade je vlastnikom dvoch stavebnych pozemkov a stazovatel’ v 10. rade
Styroch pozemkov) a ostatnym stazovatelom kazdému v sume 15000 € z dovodov
uvedenych v staznosti. Poukazali najmd na to, Ze v dosledku napadnutého postupu
okresného stdu vznikla u nich ,, nedovera k sudnemu systéemu a ochrane ich prav cestou

sudneho konania “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym

sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
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o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
4 C 110/2006 azaroven berac do tuvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako
aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € kazdému stazovatelovi
za primerané¢ financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zakona o ustavhom sude.
Argumentaciu v staznosti, na zdklade ktorej sa stazovatel' v 3. rade ako vlastnik dvoch
nehnutelnosti a staZzovatel' v 10. rade ako vlastnik Styroch nehnutelnosti domahaja
priznania vysSieho financného zadost'u¢inenia oproti ostatnym stazovatel'om, nepovazoval
ustavny sud so zretelom na ucel tohto institatu za relevantnil na odlisné posudzovanie ich

postavenia oproti ostatnym st'aZovatel'om.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom utstavnym sudom advokatom
JUDr. M. D. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stide tstavny sud moZze v oddovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
iplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €.

Ustavny std zistil, e uplatnena suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby pri
zastipeni 28 stazovatelov spolu v sume 4 290,90 € je nizSia, ako suma vypocitand
ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov, a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sad preto priznal

staZzovatel'om thradu trov konania v sume uplatnenej ich pravnym zastupcom.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jina 2013
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