1. US 409/2017 33/2017

ZMENA PRAVNEHO PREDPISU AKO OKOLNOST VYLUCUJUCA
POUZITELNOST SKORSEJ JUDIKATURY A JEJ DOPAD NA ZAKLADNE
PRAVO NA SUDNU OCHRANU PODLA CL. 46 ODS. 1 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

AK vSeobecny std svoje rozhodnutie oprel o judikatiru, ktora sa vzt’ahovala
na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo zmenené, pricom v désledku
podstatnej zmeny sa judikatira vztahujuca sa na skorSie ustanovenie pravneho
predpisu stala obsolétnou (nepouzitePnou), takéto rozhodnutie je potrebné
povaZovat’ za arbitrarne s dopadom na ziakladné pravo na siidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 409/2017 z 20.
septembra 2017)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina,
zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
9 CoPr 2/2014 z 15. maja 2014 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti Prima banka Slovensko, a. s., na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sidu v Nitre sp. zn. 9 CoPr2/2014z 15. m4ja2014 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9 CoPr 2/2014 z 15. m4ja 2014 zrusuje
avec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Nitre je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti Prima banka
Slovensko, a.s., trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na udet advokatskej kancelirie SEDLACKO & PARTNERS,
s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IIL. US 409/2017-12 z 12. jna 2017 prijal na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti



Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 CoPr 2/2014 z 15. maja 2014 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalovana bola tcastnikom
konania vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 Cpr 3/2013
o vyhlasenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy. Okresny sud
v uvedenom konani rozhodol ciastocnym rozsudkom z 19. decembra 2013 tak, ze urcil, Ze
skoncenie pracovného pomeru navrhovatela je neplatné a jeho pracovny pomer k st'azovatel’ke
nadalej trva. Proti oznaenému rozsudku okresného sidu staZovatelka podala odvolanie,
oktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdil. Stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu boli porusené jej oznacené prava. Namieta a argumentuje, ze krajsky sud ,, pri
whlade relevantnych zdakonnych ustanoveni a ich ndslednej aplikacii postupoval v rozpore
s objektivnym pravom. Odkaz na prekonanu judikaturu mozno povazZovat za jurisdikcnu
svojvolu, ktora porusuje princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a princip rovnosti
sporovych stran v konani. Namietané rozhodnutie je nespravodlivé, nesprdavne a zdasadnym
sposobom narusa princip pravnej istoty stazovatela. *.

3. Ustavny std po prijati staznosti stazovatelky na d’alsie konanie 26. jula 2017 vyzval
krajsky sad na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi
s upustenim od Gstneho pojednévania o prijatej staznosti.

4. Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému siidu dorucené 23. augusta 2017. V jeho
prilohe sa nachadzal zberny stdny spis a vyjadrenie predsedu krajského sudu, ktory k veci
uviedol:

... 0dovodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu jasnym
a zrozumitelnym sposobom sa vysporiadalo so vsetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
z ktorého dovodu ho nemozZno povazZovat za nepreskumatelné. Posudenie jeho vecnej
spravnosti alebo nespravnosti nie je v mojej kompetencii, pretoze takéto opravnenie prinalezi
sudu v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov pri splneni predpokladov
vpbvajucich z Civilného mimosporového poriadku. Z uvedeného dévodu ponechavam preto
na posidenie Ustavnému siidu SR, ¢i postupom Krajského siidu v Nitre doslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatelky v rozsahu uvedenom v jej ustavnej staznosti. *

5. Predseda krajského sudu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci.

6. Pravny zastupca stazovatelky v stanovisku doru¢enom ustavnému sidu 13. septembra
2017 vyjadril sthlas s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred ustavnym
stdom.

7. Ustavny std so sthlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

IL.



8. Ustavny sud rozhoduje podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka sa staznost'ou domdhala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie.

10. Podr’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sadom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a &l 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tustavnosti medzi
vseobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a sloboddm vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze
vSeobecné sudy s primarme zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov, ale aj za dodrZiavanie
zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) (napr. L US 13/00,
1. US 49/01).

14. Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy
spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom préave na stidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s 1. 51 tstavy).

15. Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zisadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Uustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis
1. US 1/95,11. US 21/96, 1. US 4/00,1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vseobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).



17. Vseobecné sudy majii poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov
Gicastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 11I. US 117/07, III. US 332/09).

18. Tieto zasady tykajiice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajsej konsStantnej judikatiry tstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny sud aj st'aZzovatel’kou
napadnuty rozsudok krajského sadu.

19. Zakladnou a najzavaznejSou namietkou st’azovatelky bolo to, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie oprel a odoévodnil s poukazom na rozhodovaciu prax podl'a pravnej upravy, ktora
v Case podania vypovede nebol platnd a u¢inna, pretoze pouzita judikatira sa vztahovala k § 46
ods. 1 pism. f) zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov platného do
2. jala 2001 (d’alej len ,,stary zakonnik prace®) , ktory bol uz zruSeny a nahradeny aktudlnym
zdkonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,aktualny
zakonnik prace*).

20. Podla § 46 ods. 1 pism. f) star¢ho zidkonnika prace zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved’, ak st u zamestnanca dané dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel’
mohol okamzite zrusit’ pracovny pomer, alebo pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre
ststavné menej zdvazné porusovanie pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved,
ak bol v dobe poslednych Siestich mesiacov v stvislosti s porusenim pracovnej discipliny
pisomne upozomeny na moznost’ vypovede.

21. Podl’a § 63 ods. 1 pism. e) aktudlneho zakonnika prace, st u zamestnanca dovody, pre
ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skonCit’ pracovny pomer, alebo pre menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny
mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti
s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

22. Okresny sud pri posudzovani platnosti vypovede danej stazovatelkou v odévodneni
svojho rozsudku ako sadu prvej inStancie sp. zn. 15 Cpr 3/2013 z 19. decembra 2013 dospel
k z&veru, Ze vypoved’ bola dand neplatne, pretoze dovod vypovede nebol skutkovo vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. S tymto pravnym zaverom sa krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku nestotoznil a dospel k opacnému ndzoru, ze vypoved’
dand navrhovatel'ovi bola dostato¢ne skutkovo vymedzena, no napriek uvedenému dospel
k z&veru, ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit’, ked’ze je vecne spravne,
avsak z inych doévodov. Svoj napadnuty rozsudok odovodnil tym, Ze ,,aj ked’ vipoved'’ zo dna
04. 02. 2013 povazoval za dostatocne skutkovo vymedzenii v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2
Zadkonnika prdce, pre naplnenie predpokladov ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace v danej veci neboli splnené podmienky. Z ustalenej judikatury NS SR vyphva, Ze dve
menej zavazné poruSenia pracovnej discipliny nie su jej sustavnym menej zdvainym
porusovanim (R 5/1994) a o sustavné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny ide vtedy,
ak sa zamestnanec dopustil najmenej troch poruseni pracovnej discipliny, ktoré dosahujii
intenzitu menej zavazného porusenia pracovnych povinnosti a medzi ktorymi je primerand
casova suvislost (R 46/1997. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 54/95;). Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ak doslo u navrhovatela k dvom menej zavaznym poruseniam pracovnej discipliny
(v auguste 2012 a v decembri 2012), medzi ktorymi je primerana casovad suvislost' a i ked’
odporca po prvom poruseni pracovnej discipliny upozornil navrhovatela na moznost dat’ mu
vypoved' z tohto dovodu, neboli dané podmienky pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zadkonnika prdce, pretoZe pre naplnenie tohto vypovedného dovodu je potrebné, aby doslo



k najmenej trom poruseniam pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného
porusenia pracovnych povinnosti v primeranej casovej suvislosti. Okrem toho odvolact sud pri
posudzovani platnosti vypovede vzal do 1ivahy i osobu navrhovatela ako zamestanca a dizku
Jjeho pracovného pomeru u odporcu, vzhladom k jeho doterajsiemu plneniu pracovnych
povinnosti, situaciu a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu pracovnej discipliny menej
zavaznym sposobom, ale tiez dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela a
tiez to, ze zamestnavatelovi skoda nevznikla a po zohladneni vsetkych tychto okolnosti dospel
k zaveru, Ze zaver sudu prvého stupna o neplatnosti vypovede danej odporcom navrhovatelovi
Jje spravny, preto rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil. “.

23. Aj v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud uplatiuje zasadu prednosti Gstavne konformného vykladu, v rdmei ktorej
uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj stvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci
plnohodnotni, respektive plnohodnotnejSiu  realizdciu ustavou garantovanych prav
(V. US 96/06, 1. US 148/06).

24. Ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze: ,,Otazku pravomoci vieobecného
sidu z hladiska ustavou upraveného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) treba
posudzovat’ v zmysle €l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ktoré¢ho vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
zakonov, zadkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s Gstavou®, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tieZ potvrdil, Ze v pripade, ak dojde k vykladu
pravnych predpisov inak ako ustavne suladnym sposobom, méze to mat’ dopad na niektoré
zo zakladnych prav a slobdd.

25. Pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy je zabezpecené aj procesnymi
zarukami, medzi ktoré patri 1 pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyzaduje, aby
rozhodnutie bolo nalezite odovodnené. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia
(napr. m. m. 1. US 328/05, 11I. US 116/06, IIL. US 107/07).

26. Ustavny sud pre preskiimani veci konstatuje, Ze po zmene pravnej upravy vypovede
danej z dovodu menej zdvazného poruSenia pracovnej discipliny pri vyklade a aplikacii § 63
ods. 1 pism. e) aktualneho zdkonnika prace nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné pre
naplnenie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho zakonnika prace, aby doslo
k najmenej trom poruSeniam pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného
porusenia pracovnych povinnosti v primeranej ¢asovej suvislosti tak, ako sa to podl’a ustalenej
sidnej praxe vytvorenej eSte za platnosti star¢ho zakonnika prace uplatiiovalo, pretoze takyto
vyklad bol podmieneny ststavnostou, ktora sa podl'a aktudlneho zakonnika prace nevyzaduje,
ked’Ze zakonodarca zo zdkonného textu vypustil slovo ststavné. Naopak, z gramatického
a logického vykladu § 63 ods. 1 pism. e) aktudlneho zadkonnika prace vyplyva, Ze
zamestnavatel’ je opravneny pristupit’ k vypovednému dévodu podl'a citovaného ustanovenia
za predpokladu, Ze zamestnanec v priebehu 6 mesiacov dvakrat porusil pracovntl disciplinu
a zaroven pri prvom menej zavaznom poruseni pracovne] discipliny bol pisomne upozorneny
na moznost’ vypovede, pricom toto porusenie sa nemusi tykat’ tej istej povinnosti zamestnanca
ani nemusi medzi dvoma poruseniami pracovnej discipliny existovat’ savislost’.

27. Vychéadzajuc z uvedeného tustavny sud konStatuje, ze dovody, na ktorych stoji
napadnuty rozsudok krajského sidu, su arbitrarne, nezodpovedaju textu aplikovaného § 63
ods. 1 pism. e) aktualneho zakonnika prace, priCom interpretacia normy vybocuje z medzi jej



pripustne] interpreticie, t. j. takej, ktord nie je v rozpore s textom normy (contra legem),
resp. takej, ktord ma oporu v samotnej norme a tam pouZzitych vyrazovych prostriedkoch.
Ak pre uplatnenie hypotézy normy postacuje, ze dojde k menej zdvaznému poruseniu
pracovnej discipliny potom, ¢o bol zamestnanec v obdobi poslednych Siestich mesiacov v
savislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozormeny na moznost’ vypovede, podl'a
nazoru ustavného stdu je prejavom jurisdikénej svojvole, ak vSeobecny sud pre naplnenie tohto
dovodu vypovede pozaduje, aby sa zamestnanec dopustil asponl troch poruseni pracovnej
discipliny.

28. Ustavny stid d’alej konstatuje, e ak vieobecny stid svoje rozhodnutie oprel o judikatiiru,
ktora sa vzt'ahovala na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo zmenené, pricom v dosledku
podstatnej zmeny sa judikatira vztahujica sa na skorsie ustanovenie pravneho predpisu stala
obsolétnou (nepouzitel'nou), takéto rozhodnutie je potrebné povazovat’ za arbitrarne s dopadom
na zakladné pravo na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud preto konstatuje, Ze krajsky sid v odévodneni svojho napadnutého
rozsudku uUstavne nesuladnym spdsobom interpretoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov tykajtcich sa podmienok aplikacie § 63 ods. 1 pism. e) aktudlneho zdkonnika prace,
¢im neposkytol sidnu ochranu stazovatel’ke v poZzadovanej kvalite, preto dospel k zaveru, ze
krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil jej oznacené prava (bod 1 vyroku nalezu).

30. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o istavnom sude
ak ustavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit’ na d’alsie konanie.

31. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na studnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, bolo pre dovfSenie ochrany porusenych
prav potrebné vyuZzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu (bod 2 vyroku nalezu).

32. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim
(§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

1.

33. Ustavny stid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca stazovatelky si
uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 374,81 €.

34. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a
§ 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred
ustavnym sidom za jeden tikkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

35. Zékladom pre vypocet ndhrady za ikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2016 v sume



884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude) nahradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca staZovatelky aj
narok na nahradu rezijného pausalu za dva tkony pravnej sluzby podl'a vyhlasky vykonané v
roku 2017 po 8,84 €. KedZe pravny zastupca stazovatelky je zaroven platitelom dane z
pridanej hodnoty, odmena a nahrady sa zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty.

36. Kedze suma uplatnenej nahrady trov konania neprevySovala sumu vypocitant
ustavnym sudom, ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v pozadovanej sume
374,81 €.

37. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatelky (§ 31a zakona o tstavnom side v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(bod 4 vyroku nélezu).

38. Vzhl'adom na ¢€l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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