SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 277/09-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost V. C, V. K., zastipeného advokatom JUDr. M. S., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 1115/1987 a takto
rozhodol:
1. Staznost V. C.prijima na daliie konanie.
2. Staznost’ V. C. vedenti pod sp. zn. I. US 277/09 a staznost M. J. vedenu pod sp.

zn. 1. US 262/09 spaja na spoloéné konanie, ktoré sa bude viest pod sp. zn. I. US
262/09.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra

2009 doru¢ena staznost V. C., V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. M. S., K., ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10

C 1115/1987.

Stazovatel' je v predmetnom konani odporcom v 32.rade akonanie zacalo pred
okresnym sudom este 27. novembra 1987, pricom je ,, pravnym ndstupcom po nebohom J.
C. zomrelom diia 22. 2. 1990, ktory bol v pévodnom ndavrhu oznaceny ako odporca v 12/

rade. “

Okrem podrobnej chronolégie procesnych tikkonov Ucastnikov zo st'aznosti vyplyva,
ze predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené a tiez to, ze stazovatel’ podal predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani 27. jala 2009 a predseda okresného sudu mu
v odpovedi doruenej po uplynuti ,,zakonnej tridsatdnovej lehoty na vybavenie staznosti‘
oznamil, ze: ,, staznost hodnoti ako dovodnu, nakolko sa jedna o restancnu vec.* Zaroven
predseda okresného sudu ,, uviedol priebeh ukonov za posledné dva roky, z ktorého ma byt

zrejme, ze vo veci sa plynulo kond a ide o restancnu vec sledovanu spravou sudov “.

Podl'a ndzoru stazovatela bolo postupom okresného stdu poruSené jeho zakladné
pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby
ustavny sud vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10C
1115/1987 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid KoSice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
vo vyske 22.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Kosice - okolie povinny zaplatit’ stazovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy konania, ktoré je

AN Ts

povinny odporca stazovatelovi nahradit.
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny std staznost’ stazovatela prerokoval, a ked’ze pri predbeznom prerokovani
nezistil Ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, prijal
ju na dalSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Podla § 112 ods. 1 OSP mo6ze sud v zaujme hospodarnosti spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych

ucastnikov.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti staZovatela zistil, Ze na
ustavnom sude prebieha konanie o staznosti stazovatelky M. J., V. K., dorucenej
ustavnému sudu 16. septembra 2009, ktora bola prijata na d’alSie konanie uznesenim ¢. k. 1.
US 262/09-15 z 29. septembra 2009, pricom staznost stazovatela a M. J. pravne
a skutkovo spolu suvisia, tykaju sa toho istého ticastnika konania a predmet oboch st'aznosti
vecne suvisi s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987,

v ramci ktorého st'azovatelia vystupujui ako Zalovani.

Vzhladom na tito skutoCnost’ Gstavny sud povazoval za vhodné na zéklade § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP spojit’ konanie o oboch st'aznostiach
na spolo¢né konanie, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009



