SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 66/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti F., a. s., B., zastupenej Advokatskou kanceladriou
A., s. 1. 0., B., vmene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. M. S., vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav zarucenych €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, &l. 2 ods. 2,
Gl. 2 ods. 3, &l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD 22/2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti F.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. oktobra
2011 dorucend staznost’ spolocnosti F., a. s., B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava vyjadrit sa ku vsSetkym vykonavanym

dokazom zaruceného ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®),



zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 152
ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy a porusSenia jej pradva na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.

16 CoD 22/2011-353 z 30. juna 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa navrhom zo 4. septembra 2007
domahala v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*)
pod sp. zn. 1 UL 4/2007 vyhlasenia 5 690 kusov hromadnych akcii na meno vydanych
20. novembra 2000 spolo¢nost'ou S., a. s., R. (d’alej len ,,emitent), za umorené. Svoj navrh
odovodnila tvrdenim, Ze vlastnikom predmetnych akcii sa stala v désledku ich postupnych
prevodov rubopisom. Akcie boli ulozené v trezore emitenta az do vyhlasenia konkurzu
24. novembra 2005. Stazovatel'ka 29. maja 2007 pisomne poziadala spravcu konkurznej
podstaty emitenta o vydanie akcii. Sprdvca konkurznej podstaty jej oznamil, ze predmetné
akcie sa u emitenta nenachadzaju.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 UL 4/2007-168 z 26. januara 2009 vydal podla
§ 185m ods. 2 zikona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) vyzvu, tzv. umorovaci edikt. Emitent podanim z 9. marca 2009
podal proti umoreniu akcii namietky, pretoZe podl'a jeho nadzoru stazovatel’ka nepreukazala,
¢i doSlo ku strate alebo zniCeniu akcii. Podl'a emitenta akcie existuji a maju svojich
vlastnikov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 UL 4/2007-317 z 25. oktobra 2010 navrh
stazovatel’ky zamietol, pretoze , vyvkonanym dokazovanim mal... za preukazané, Ze
navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno a nesplnil zdkladnu hmotnopravnu podmienku
umorovacieho konania a to preukdzanie straty alebo znicenia uvedenych akcii. Navrhovatel
nepreukazal, ¢i doslo ku strate alebo zniceniu predmetnej listiny, neoznacil ani spoésob
akym doslo k strate alebo zniceniu ani nevymedzil casové urcenie straty alebo znicenia...
Navrhovatel’ sa dalej vo svojich podaniach opiera iba o skutocnost, Ze je viastnikom
uvedenych akcii a Ze k prevodu akcii doslo podvodnym konanim clenov predstavenstva,

avsak nic¢im nepreukazuje stratu alebo znicenie akcii. Urcenie viastnictva alebo urcenie Ci



doslo k podvodu sud nemoze v umorovacom konani skumat. Sud sa v konani o umoreni
obmedzuje len na zistenie, ¢i listina, ktorej umorenie bolo navrhnuté, bola vystavend, alebo
Ci je stratend alebo znicena. Nakolko sud v konani nemal za preukdzané, Ze by doslo
k strate alebo zmiceniu akcii spolocnosti S. a. s. (vypis z CDCP, Zapisnica z Valného
zhromazdenia zo dna 15.6.2007 o emitovani vSetkych akcii, vyhldsenie emitenta, Ze cenné
papiere existuju) a zaroven sa na Okresnom sude Bratislava 5 vedie spor o urcenie
vlastnictva k akciam spolocnosti S. a. s., o tiez podporuje ndzor, zZe akcie nie su stratené
alebo znicené, sud v sulade s ustanovenim § 185m ods. 1 O.s. p. navrh na umorenie
zamietol. “.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie. V fiom poukézala
na § 185r ods. 1 OSP, z ktorého podl'a jej nazoru vyplyva, Ze ak okresny sud v jednorocnej
lehote podl'a § 185m ods. 2 OSP navrh na umorenie nezamietol, , bol povinny vyhlasit
akcie na dalsi navrh podany dna 3.2.2010 za umorené “. Okresny sud tak neurobil, a preto
., konal mimo medzi zakona “.

Stazovatel’ka dalej namietala, Ze nebola povinnd oznacit’ spdsob straty alebo
zniCenia akcii ani Casové urcenie, kedy doSlo ku strate alebo k zniCeniu, pretoze
zustanovenia § 1851 OSP jej taka povinnost nevyplyva. Napriek tomu stazovatelka
v navrhu na umorenie uviedla, ze ,, akcie sa nachadzali v trezore “ emitenta, priCom bol nan
, Whlaseny konkurz a dna 13.6.2007 spravkyna konkurznej podstaty upadcu navrhovatelovi
oznamila, zZe predmetné akcie sa v trezore nenachadzaju. Je zrejmé, Ze v tomto obdobi
navrhovatel prisil o listinu v dosledku viamania neznamym pachatelom (tieto okolnosti
navrhovatel uvadzal v jednotlivych podaniach, najmd v ndvrhu na umorenie zo dna
4.9.2007 a dalsom navrhu zo dna 3.2.2010). “.

Podla nazoru st'azovatel’ky prezentovaného v jej odvolani ,, navrhovatel’ nema dovod
umorit listinu, pokial’ ma moznost' predlozit na uplatnenie prava jej origindl, ktory nie je
strateny ani zniceny. Ak teda navrh na umorenie poda, mozno predpokladat, Ze listina je
skutocne stratend alebo znicend. Tento predpoklad sa naplni, ked' sud v prvom Stadiu
konania nezamietne navrh a vyda umorovaci edikt. “. Okresny sud tak urobil, a preto podl'a
stazovatel’ky ,,nemal za to, Ze by umorované akcie neboli vystavené alebo stratené ani

66

znicené, inak by bol povinny navrh zamietnut’™.



Okresny sud podla stazovatelky taktiez nemohol ndvrh na umorenie ,,zamietnut
v sulade s ustanovenim § 185m ods. 1 OSP. Zamietnut navrh na zaklade tohto ustanovenia
moze sud len v Stadiu pred vydanim... umorovacieho ediktu. V Stadiu po vydani ediktu sud
zamietne ndvrh len na zdklade ustanovenia § 185q, t. j. po predlozeni umorovanej listiny
alebo podani namietok dokazujucich, Ze nedoslo ku strate ani k zniceniu listiny v zakonom
stanovenej lehote. Ak lehota uplynie a sud navrh nezamietne, po podani dalSieho navrhu
vyhlasi listiny za umorené. “.

Stazovatel'ka tiez dovodila, ze jej ,,bolo znemozZnené s akciami nakladat a akcie
opdtovne nadobudnut, bola“ jej , odnata mozZnost uplatnit' z listiny prdava. Tento stav
nadalej pretrvava, preto... akcie sa povazuju za stratené. O strate svedcl... aj neschopnost
udajneho vilastnika akcii spolocnost K. S. I. spol. s r. o. predlozit na vyzvu akcie sudu
a svedcia o tom aj navrhovatelom predlozené zdpisnice z vysluchu svedkov pred Uradom
boja proti organizovanej kriminalite v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-29/BOK-B-2008,
ktoré dokazuju, Ze svedkovia (Statutdarni zastupcovia emitenta... a udajného viastnika akcii
K.S. I spol. s r. 0.) umorované akcie nikdy nevideli a nevedia, kde sa nachadzaju. “.

Ani zapisnica z valného zhromazdenia emitenta, pocas ktorého bola predstavenstvu
emitenta ulozend povinnost emitovat’ najneskor do 1. jula 2007 , aktualizované akcie
spolocnosti S. a. s.“, podla staZovatelky ,,nedokazuje, Ze doslo ku skartacii umorovanych
akcii a jednak ani nedokazuje, Ze doslo k emisii novych akcii. ... Zaujimavé je tiez to, ze kym
spolocnost’ K. S. I spol. s r. o. uviedla, zZe k skartacii doslo v roku 2005, uznesenie MVZ
pochadza z roku 2007. dalSou zaujimavostou je, Ze boli udajne skartované akcie, ktoré
Statutari nikdy nevideli.

Okresny sud vSak aj napriek tomu dospel k ndazoru, Ze akcie nie su ani stratené a ani
znicené. Pokial teda nie su znicené, ako mohli byt skartované? A ak su skartované, ako
mozu existovat? “. Aj vypis z Centralneho depozitara cennych papierov podla stazovatelky
Lpini len evidencnu funkciu a nijako nedokazuje vlastnictvo, existenciu, stratu alebo
znicenie akcii”. Prave opak ma dokazovat znalecky posudok, ktorym sa okresny sud
odmietol zaoberat s odovodnenim, Ze v umorovacom konani nemoze skumat otdazku
vlastnickeho prava k akciam ani ¢i doslo k spachaniu trestného cinu podvodu.

O odvolani stazovatelky krajsky stid uznesenim €. k. 16 CoD 22/2011-353 z 30. jina

2011 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.



Podl'a nazoru krajského sudu umoreniu spornych akcii branili ,, rozhodujuce prdavne
skutocnosti, a sice navrhovatel presne neoznacil stratu, znicenie akcii, teda kedy, ako doslo
k zniceniu akcii, resp. pri akej prileZitosti sa stratili, kedy, ako sa o tom dozvedel. Vychaddza
len z oznamenia spravkyne konkurznej podstaty..., ktord ale vobec neuviedla, Ze akcie su
stratené, resp. znicené,... V konani naviac bolo preukazané, z vyjadrenia samotnej
spolocnosti S..., Ze predmetné akcie existuju v jej aktudlnej podobe a maju svojich
viastnikov. Na zdklade rozhodnuti MVZ emitenta doslo minimdlne v dvoch pripadoch
ku skartacii celej emisie cennych papierov s nahradenim novych cennych papierov, ktoré
boli vydané svojim majitelom. Vlastnictvo k danym cennym papierom je sporné doteraz,
kedZe na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 23 Cb 137/2007 prebieha konanie,
v ktorom sa riesi vlastnicke pravo k cennym papierom. Vsetky tieto skutocnosti vysli najavo
az po vydani uznesenia sudu prveho stupnia dna 26.1.2009, ¢. k. 1 UL 4/2007-168... Pred
danym rozhodnutim nebol preukdzané, navrhovatel ani netvrdil, Zeby boli splnené
podmienky vyplhvajuce z ustanovenia § 185m ods. 1 O. s. p. (Zeby dané akcie neboli
vystavené, zeby neboli stratené, ani znicené), a teda zZeby uz tieto skutocnosti odovodnovali

‘

zamietnutie navrhu. .

Krajsky sud formuloval nazor, podl'a ktorého ,,sud nie je viazany uznesenim podla
§ 185m ods. 2 O. s. p., ak dodatocne vyjde najavo, ze navrh treba zamietnut. Zakladom
pre zamietnutie navrhu na umorenie akcii je to, ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno
a nesplnil zakladnu hmotnopravnu podmienku umorovacieho konania, a sice preukdzanie
straty alebo znicenia uvedenych akcii; tieto skutocnosti nevyplyvaju ani z obsahu spisu. ...
Pre zaver o tom, Ze akcie su stratené alebo znicené, nestaci to, zZe navrhovatel nemoze
s nimi nakladat. Nemozno prisvedcit navrhovatelovi ani v tvrdeni, Ze znicenie alebo strata
akcii mozu byt vyslovené bez ohladu na urcenie viastnictva. Umorenia listiny z dovodu jej
straty, znicenia, sa s uspechom moze domahat len ten, kto ma na umoreni listiny pravny
zaujem..., ktory zdujem sa preukazuje predovsetkym dokladom o vlastnictve listiny,
dokladom o prave s nou nakladat, drzat ju, a pod. Ako je uvedené vyssie, oznacené akcie
existuju v jej aktudlnej podobe, maju svojich viastnikov, minimalne v dvoch pripadoch

doslo ku skartacii celej emisie cennych papierov s nahradenim novych cennych papierov,



ktoré boli vydané svojim majitelom. Viastnictvo k spornym cennym papierom je sporné

3

doteraz... "

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatelka oddvodiovala porusenie
oznacenych prav a Clankov Ustavy tvrdenim, ze , Krajsky sud potvrdenim uznesenia
prvostupnioveho sudu nechal porusenie zasady rovnosti zbrani ucastnikov konania v konani
pred sudom prvého stupiia bez povsimnutia a sam svojim uznesenim tento protiustavny stav
eSte vicsmi prehibil. Zdarovern podla ndzoru stazovatelky uznesenie Krajského sidu trpi
nedostatkom odovodnenia, ktoré by opodstatiiovalo rozhodnutie potvrdit uz tak
nedostatocne odovodnené uznesenie prvostuprnového sudu. .

V umorovacom konani podla stazovatelky ,,umorovaci edikt je verejnou listinou,
proti obsahu ktorej je pripustny dokaz opaku. Predlozenie listiny alebo podanie namietky
preto maju byt sposobilé preukdzat opak, t. j. skutocnost, Ze listina nie je znicend ani nie je
stratend. Pozitivne zistena (dokazand) ma byt existencia a dostupnost’ listiny, a nie jej strata
alebo zmicenie. Zdaroven k tomuto pozitivnemu zisteniu o existencii a dostupnosti listiny
nestaci len pochybnost o tom, Ze listina nemusi byt stratenad resp. znicend. ““. Stazovatelka
tvrdi, Ze okresny sud i krajsky sud interpretovali § 185q OSP ,, tak, Ze je potrebné preukazat
stratu alebo znicenie listiny a staZovatelka dokazné bremeno neuniesla. Avsak dokazné
bremeno tazi v konani o umorenie toho, kto ma listinu a predlozi ju sudu, resp. poda
namietky. Tento ustavne neobhdjitelny presun dokazného bremena na stazovatelku ju
postavil do podstatne nevyhodnejsej pozicie. Tuto nevyhodnu poziciu Krajsky sud este
umocnuje tym, ze od stazovatelky pozZaduje, aby uviedla tiez i doslo k zniceniu alebo strate
akcii, sposob, ako k zniceniu, resp. strate malo dojst a casové urcenie znicenia alebo straty.

Stazovatelka uz z povahy veci, ale najmd v osobitnych okolnostiach pripadu len
tazko moze tvrdit, ¢i doslo k zniceniu alebo strate, kedZe je logicke, Ze ako stratené mohli
byt listinné akcie bez vedomia stazovatelky aj znicené. Stazovatelka pritom v navrhu, ako
aj v dalsich podaniach opakovane uviedla a preukdzala, Ze jej bola odnata moznost s

listinou nakladat, v akom casovom obdobi k tomu doslo a za akych okolnosti. “.

Naopak, krajsky sud i okresny sud sa podl'a stazovatel’ky ,,javi byt voci ucastnikovi,
ktory podal namietky, ako aj voci tvrdenému drZitelovi akcii o poznanie zhovievavejsi. Ich

tvrdenia v podstate v celosti prevzal do svojho rozhodnutia bez ohladu na to, Ze tieto



tvrdenia neboli nijako preukdazané, ba dokonca stazovatelka v konani predloZila dokazy,
ktoré tieto tvrdenia spochybnuju. V konani o odvolani sa Krajsky sud zaoberal len dokazmi

potencialne svedciacimi v neprospech stazovatelky. “.

Dokazy predlozené a navrhnuté v umorovacom konani emitentom nie st podla
stazovatel’ky sposobilé potvrdit’, Ze sporné akcie nie st stratené ani znicené, pretoze ,,zapis
v zozname akciondrov vedenom CDCP ma len evidencny charakter a nenadobuda sa nim
vlastnictvo akcii a navyse, takyto zapis ni¢ nehovori o fyzickej existencii listinnych akcil.
Uznesenia MVZ rovnako nedokazuju, ze k tzv. aktualizacii akcii skutocne doslo, o com
svedci aj fakt, Ze tieto uznesenia nasledovali v kratkej dobe po sebe, pricom z evidencie
Obchodného registra, ktoru si prvostupnovy sud vyZiadal, nie je zrejma Ziadna aktualizdcia
akcii. Prave naopak, prvostupnovy sud spolocnost' K. S. I. spol. s r. o. vyzval na predloZenie
akcii, ale tato ich pocas celého konania nebola schopna predlozit. Z neznamych dovodov

‘

tuto skutocnost nechal prvostupinovy sud a nasledne aj odvolaci sud nepovsimnutu. “.

Stazovatelka tiez namieta, Ze o dokazoch, ktoré predlozila, nie je v oddvodneni
uznesenia krajského sudu badatel'nd zmienka, ,, hoci dévodom odvolania stazovatelky bolo
0. i. nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutocnosti a
tiez to, ze prvostupnovy sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam . Dalej tvrdi, Ze v prvostupiiovej faze konania predlozila ,, mnozstvo
dokazov“, priom okresny sud sa vyjadril len k jednému z nich (znalecky posudok)
a krajsky sud sa ,,okrem odpovede spravkyne konkurznej podstaty na vyzvu stazovatelky
nezaoberal Ziadnym z... predlozenych dokazov*. Tie , jednoznacne preukazuju“, ze
Statutarne organy emitenta i1 idajného vlastnika akcii ,, umorované akcie podla viastnych
slov nikdy ani nevideli a nevedia, kde sa nachadzaju. To znamena, nikdy ich nemohli
nadobudnut, nakolko na ich prevod sa vyzaduje odovzdanie (tradicia) a nikdy nemohli byt
tieto akcie skartované ani nové akcie emitované, kedZe nedoslo k ich protokoldarnemu
odovzdaniu emitentovi. . V tejto stuvislosti stazovatel’ka zdoraznila, ze ,, hoci spolocnost K.
S. I spol. s r. o. tvrdi, Ze disponuje akymisi aktualizovanymi akciami, tieto nikdy
nepredlozila, ba dokonca nepredlozZila ani zmluvu o prevode akcii, na zaklade ktorej by ich

r6¢

mala nadobudnut™.



VSeobecné sudy podla stazovatel’ky , medostatkom odovodnenia v otdzke
nevykonania navrhovanych dokazov nedokadzali eliminovat’ prvky svojvole a arbitrarnosti
v rozhodovani... Dalsim aspektom nedostatku odévodnenia v uzneseni Krajského sidu... je
poukaz... na konanie o urceni viastnictva predmetnych akcii, vedené na Okresnom sude
Bratislava V. V konani pred vSeobecnymi sudmi tieto vobec nevzali v uvahu, zZe konanie sa
nachadza v Stadiu vrdtenia veci na prvostupnovy sud s jednoznacnym pravnym ndzorom

odvolacieho sudu o viastnictve akcii svedciacom v prospech stazovatelky. “.

Ucelom konania o umoreni nie je podla stazovatelky , vyhlasenie listiny za stratenii
alebo zmicenu, ale nahradenie listiny uznesenim o umoreni”. Ak potom , sud ndavrh
na umorenie zamietne z dovodu pozitivneho zistenia, Ze listina nie je stratena ani znicend,
znamenada to, Ze existuje a ni¢ nebrani tomu, aby sa v konani o urcenie vlastnictva skumalo,
kto je jej vlastnikom.

Ak naopak sud ndavrhu na umorenie vyhovie z dovodu, Ze nebola pozitivne zistend
skutocnost, Ze listina nie je stratend ani znicend, nemda to za dosledok neexistenciu listiny,
ale jej existenciu v podobe uznesenia o umoreni. V takom pripade rovnako ni¢ nebrani
tomu, aby sa v konani o urceni vlastnictva skumalo, kto je jej viastnikom. Jednotlivé

konania si preto navzajom neodporuju a neprotirecia. “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 37 ods. 2 Listiny,
cl. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. lods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 152
ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo 30. jina 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 16CoD/22/2011 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 30. juna 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 16CoD/22/2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zadkon neuklada.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podl’a €l. 154¢ ods. 1 Gstavy medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zékonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto ustavného zdkona, st sucast'ou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav

a slobdd.



Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud sa v prvom rade musel zaoberat’ jednoznaénym ustalenim zakladnych
prav a slobod, ktoré podla ndzoru stazovatel’ky mali byt oznacenym uznesenim krajského

sudu porusené.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Stazovatel’ka vo svojom staznostnom petite navrhla okrem iného vyslovenie
porusSenia jej zdkladné¢ho prava zaruc¢eného ¢l. 37 ods. 2 listiny, ktoré zarucuje kazdému
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi

verejnej spravy, a to od zaciatku konania. V odovodneni staznosti vSak porusenie tohto
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zékladn¢ho prava nijako nezddvodnila a ani skutkové ¢i pravne okolnosti jej kauzy
nenaznacuju, ze by v konani okresného sudu ¢i krajského suadu otdzka pravnej pomoci bola
nastolend. Naopak, na viacerych miestach staznosti (s. 1, 2, 3) stazovatel’ka naznacuje

porusenie zakladného prava zaruceného €l. 38 ods. 2 listiny.

Z uvedenych doévodov dustavny sud vyhodnotil formuldciu predlozeného
staznostného ndvrhu ako obsahujucu zrejmi chybu v pisani, ked’ namiesto porusenia
zakladného prava zarucen¢ho €l. 37 ods. 2 listiny stazovatel’ka ma zjavne na mysli

porusenie zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 38 ods. 2 listiny.

2. Namietané porusSenie zékladného prava na sudnu ochranu, zikladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom i prava na spravodlivé sudne konanie
ustavny sud posudzoval v ramci predbezného prerokovania staznosti spolu. Vyplyva to z uz
judikovanych pravnych zaverov, podl'a ktorych formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Okrem toho podla stabilnej rozhodovacej praxe Ustavného stdu je ¢l. 46 ods. 1
ustavy primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pradvnej ochrany, a tym aj ,.brdnou*
do ustavnej tUpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ini pravnu ochranu,
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy normujicich ramec, v ktorom je

mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m. m. I. US 22/03).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tGstavy ma kl'icové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50) a jeho ochrana v zdsade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom d’al§ich prav ustanovenych v tomto oddiele ustavy.
Na zdklade vzdjomnej suvztaznosti medzi tymito zdkladnymi prdvami mozno dospiet

v konkrétnom pripade aj k zéaveru, podla ktor¢ho zavazné poruSenie niektorého
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zo zakladnych prav ustanovenych v €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy ma za nasledok aj poruSenie
iného zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (napr.

IV. US 159/07).

Zékladnou staznostnou namietkou bol staZovatel'kin ndzor o porusSeni principu
rovnosti zbrani napadnutym uznesenim krajského sudu. PoruSenie tohto principu
v okolnostiach posudzovaného pripadu moéze znamenat nielen poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy Ci €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale bezpochyby 1 zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2
listiny.

2.1 Stazovatel’ka porusenie vSetkych svojich oznacenych prav (ako to vyplyva zo s. 3
odovodnenia jej staznosti) vidi v prvom rade v tom, ze krajsky sud ,, potvrdenim uznesenia
prvostupniového sudu nechal porusenie zasady rovnosti zbrani ucastnikov konania v konani
pred sudom prvéeho stupnia bez povSimnutia a sam svojim uznesenim tento protiustavny stav

eSte vacsmi prehlbil .

Podl’a stabilnej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym

postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
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namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

2.2 Ustavny sad opakovane vyslovil, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o Tludskych
pravach a zakladnych slobodach, najmi garancidm obsiahnutym v prave na spravodlivy

proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (m. m. I. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s nou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat

na ,protiargumenty* protistrany (napr. IV. US 259/2011).

Ustavny sud pripomina, e aj Eurdpsky sud pre Pudské prava, ktory v stvislosti
s rovnostou ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani,” podl'a svojej konstantne;j
judikatury vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’ predlozit’
svoju zalezitost’ a prislusnii argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer
proti Rakusku, 2004, ¢i Baumann proti Rakusku, 2001, d’alej Dombo Beheer B. V. proti
Holandsku, 1993, Ankerl proti Svajéiarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002).

2.3 Prvym dovodom porusenia principu rovnosti zbrani bol podl'a stazovatel'ky zaver
krajského (i okresného) sudu, ze v konani o umoreni listiny musi navrhovatel' preukézat’
stratu alebo zniCenie listiny. Stazovatel’ka je naopak toho nazoru, Ze po vydani tzv.
umorovacieho ediktu, ktory je verejnou listinou pripustajucou dokaz opaku, ,,dokazné
bremeno tazi v konani o umorenie toho, kto ma listinu a predlozi ju sudu, resp. poda

namietky .

Konanie o umoreni listiny podla ustanoveni § 185i a nasledujucich OSP ma
nesporovy charakter. Ugelom tohto konania nemdze byt rieSenie sporov tykajiicich sa prav

k listine, pripadne prav vyplyvajacich z listiny, o ktorej umorenie ide. Inymi slovami, ak
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navrhovatel’ v konani o umorenie listiny predlozi prisluSnému vSeobecnému sudu perfektny
navrh a v priebehu konania nevyjdi najavo Ziadne skutoCnosti spdsobilé relevantne
spochybnit’ tvrdenu stratu alebo zniCenie dotknutej listiny, potom konajuci vSeobecny sud
listinu vyhlasi za umorent. Akondhle vSak v umorovacom konani, a to predovSetkym
v dosledku uplatnenia prihlasky alebo podania namietky na zaklade vydaného
umorovacieho ediktu vyjdi najavo pravne vyznamné (teda nielen tvrdené, ale aj
preukdzané) pochybnosti o strate alebo zniCeni listiny, ktorych odstranenie by konanie
o umoreni listiny pretransformovalo do roviny sporového konania, vSeobecny sid musi
navrh na umorenie listiny zamietnut, pretoze v takom pripade spor treba rieSit
v ,.klasickom* sporovom konani podl'a § 80 pism. b) alebo ¢) OSP. O rovnaku situdciu

podla nazoru ustavného sudu ide aj v pripade stazovatel’ky.

Z priloh staznosti tvorenych viacerymi procesnymi tUkonmi staZzovatel'ky
v umorovacom konani okresného sudu zretel'ne vyplyva vzdjomné prelinanie sa tvrdenia
straty (pripadne zni¢enia) akcii s argumentovanim st'azovatel'ky v prospech jej vlastnickeho
prava k dotknutym akcidm. Naznacil to i1 okresny sud, ked” v oddvodneni svojho
zamietavého uznesenia uviedol, Ze ,, navrhovatel’ sa dalej vo svojich podaniach opiera iba
o skutocnost, zZe je vlastnikom uvedenych akcii a zZe k prevodu akcii doslo podvodnym
konanim clenov predstavenstva...“. Zretelne sa tu teda ¢rtd snaha stazovatelky vyriesit
prostrednictvom umorovacieho konania problém vlastnickeho prava k spornym akciam.
Nakoniec, z obsahu staznosti i z jej priloh vyplyva, Ze suCasne na Okresnom stde
Bratislava V prebieha sporové konanie pod sp. zn. 23 Cb 137/2007 o urcenie vlastnickeho
prava k predmetnym akciam, v ktorom je staZzovatel'ka zalobkynou. Ak by teda okresny sud
bol vyhlasil sporné listinné akcie za umorené, jeho uznesenie by sluzilo stazovatelke
na uplatiovanie vSetkych prav plynucich z vlastnictva tychto akcii (ide totiz
o materializované cenné papiere) a materidlne by tak (minimdlne docasne) vyriesilo spor
o vlastnicke pravo k akcidm. To vSetko v konani, ktoré svojim ucelom 1 tomu
zodpovedajicimi procesnymi prostriedkami nie je povolané na rieSenie vlastnickych sporov.
Preto ak oba konajuce vSeobecné sudy vyhodnotili dokaznu situaciu v predmetnom konani
tak, ze stazovatel’ke sa nepodarilo preukézat’ stratu alebo znicenie listinnych akcii, nemozno

ich zaverom z ustavno-pravneho hl'adiska ni¢ vytknut'.
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Zo stazovatel'kinej argumentacie implicitne vyplyva nazor, podl'a ktorého okresny
sud a nasledne 1 krajsky sid mohli namietkovi argumentaciu emitenta akceptovat
a stelesnit’ v zamietavom rozhodnuti len za podmienky, Zze by sa predlozenymi dokazmi
emitentovi podarilo takpovediac rukolapne preukazat’, Ze sporn¢ akcie nie su stratené alebo
znicené. K tomu ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze v kazdom civilnom sudnom
konani je konajuci stid povinny o ndvrhu navrhovatel’a rozhodnut’, a to aj vtedy ak sa v iom
vyskytne stav dokaznej nidze u oboch ucastnikov. Je vylucené, aby z takéhoto dévodu
vSeobecny sud o podanom navrhu nerozhodol. Dopustil by sa tym zavazného pochybenia
oznaCovaného ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ktoré predstavuje
porusenie zakladného prava ucastnika konania na siudnu ochranu. Preto aj v pripade,
ak predloZzené a vykonané dokazy nesvedc¢ia jednoznacne pre Ziadneho ucastnika konania,
musi sa vSeobecny sud svojim rozhodnutim k jednému z ucastnikov konania priklonit’
a vyhodnotit’ nim predlozené a navrhnuté dokazy ako sposobilé privodit mu v konani

uspech.

Je evidentné, Ze v posudzovanom konani pred okresnym stidom a neskor i pred
krajskym stidom sa stazovatel’ke nepodarilo jednoznaéne preukazat’ stratu spornych akcii.
Pri akceptacii ustaleného teoretického ndzoru, na ktory poukdzala stazovatel’ka a z ktorého
vychadzal i okresny sud a po iom krajsky sud, ze stratou umorovanej listiny sa rozumie
nemoznost’ doterajSiecho drzitela nakladat s fiou a odnatie moznosti opédtovne ju
nadobudnut’, je zretelné, Ze stazovatelke sa nepodarilo bez pochybnosti vyluc¢it moznost’
opatovného nadobudnutia akcii, a to zvIast’ v situdcii, ked” emitent predlozil, resp. navrhol
dokazy spochybnujice ich stratu (napriek tomu, Ze ani tieto protidokazy jednoznaéne
nevyvracuji moznu stratu akcii). Ak v tejto situdcii oba sudy zistili, ze paralelne prebieha
konanie o urceni vlastnickeho prava k akciam, spravne zamietli ndvrh na umorenie akcii,
pretoZe v pripade vydania uznesenia o umoreni by sa pravna neistota ti€astnikov dotknutych
pravnych vztahov vzhladom na G&inky umorenia (§ 185s OSP) mohla este viac prehibit.
Navyse, v sporovom konani o uréeni vlastnickeho prava k akcidm ma konajici sud vacsi
priestor na ¢o najuplnejSie objasnenie relevantného skutkového stavu, priCom rozhodnutie
v tomto konani méze v kone¢nom dosledku na zéklade d’alSej (reivindikacnej) Zaloby viest’

1 k uplatneniu naroku st'azovatel’ky na vydanie predmetnych listinnych akcii.
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2.4 Ak za tychto okolnosti okresny sud nepovazoval za potrebné vykonat dokaz
znaleckym posudkom predlozenym stazovatel'kou, ktory preukazoval podvodné konanie
JUDr. M. B. pri zmluvnom prevode spornych akcii, treba tento jeho postup hodnotit” ako
dosledok reSpektovania ucelu konania o umorenie listiny, pretoze predmetny znalecky
posudok preukazoval absolatnu neplatnost’ konkretizovanej zmluvy o prevode listinnych
akcii, a nie ich pripadnu stratu alebo znicenie. Teda ani druhy dovod, ktory mal zalozit
stazovatel’kou tvrdené poruSenie rovnosti zbrani (nevykonanie navrhnutych ddokazov),
nepovazuje uUstavny sud za relevantny. VSeobecny sud nie je povinny vykonat kazdy
navrhnuty dokaz (§ 120 ods. 1 druha veta OSP) a okresny sud k navrhovanému znaleckému
posudku uviedol, ze ,,urcenie ¢i doslo k podvodu sud nemozZe v umorovacom konani
skumat’*. Krajsky suad potom spravne zhodnotil, ze ,,so vsSetkymi namietkami, pre vec
relevantnymi, navrhovatela sa sud prvého stupna v napadnutom uzneseni vyporiadal.
Dovody odvolatela uvadzané v odvolani nemali preto v prejednavanej veci prdavny

vyznam. *“.

2.5 Ustavny sid sa taktie? nestotoZiiuje s &lenenim konania o umoreni listiny
do dvoch etap, a to etapy pred vydanim umorovacieho ediktu a etapy po jeho vydani.
Nemozno akceptovat stazovatel’kin zéver, Ze umorovaci edikt predstavuje vo forme
verejnej listiny stelesneny skutkovy zéver vSeobecného sudu o strate alebo zniceni
umorovanej listiny vyvratitel'ny uz len protidokazom. Zmyslom umorovacieho ediktu je
vyluéne vyzvat toho, kto ma listinu, aby sa v stanovenej lehote od vydania ediktu prihlasil
na sude, ktory uznesenie vydal, a podla moznosti predlozil listinu alebo aby podal proti
navrhu namietky (§ 185m ods. 2 OSP). Umorovaci edikt tak mad napomdct’ co
najobjektivnejSiemu zisteniu skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu
na umorenie listiny. V ziadnom pripade preto nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatelky
prezentovanym uz v odvolani proti uzneseniu okresn¢ho sudu, podla ktorého ak
navrhovatel’ ,, navrh na umorenie poda, mozno predpokladat, Ze listina je skutocne stratena
alebo znicend. Tento predpoklad sa naplni, ked sud v prvom Stidiu konania nezamietne

navrh a vyda umorovaci edikt. .
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2.6 K poruseniu oznacCenych zékladnych prav stazovatelky malo dojst’ podla jej
tvrdenia aj tym, Ze ,,uznesenie Krajského sudu trpi nedostatkom odovodnenia, ktoré by
opodstatiiovalo rozhodnutie potvrdit uz tak nedostatocne odovodnené uznesenie

prvostupnového sudu “.

Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktor¢ho v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil. VSeobecny sid pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

V oddvodneni svojho napadnutého rozhodnutia krajsky sud vyhodnotil dokazy
predlozené stazovatel’kou (ozndmenie spravcu konkurznej podstaty o tom, Ze sa u emitenta
pozadované listinné akcie nenachadzaju), dokazy, ktoré si obstaral okresny sud
v prvostupnovej faze konania (zapisnica z konania valného zhromazdenia emitenta),
1 tvrdenia emitenta. Z ich vzajomného porovnania krajsky sud vyvodil zretel'ny zaver, podla
ktorého ,,navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno a nesplnil zakladnu hmotnopravnu
podmienku umorovacieho konania, a sice preukdzanie straty alebo znicenia uvedenych
akcii; tieto skutocnosti nevyplyvaju ani z obsahu spisu. ... Pre zaver o tom, Ze akcie su
stratené alebo zmicené, nestaci to, Ze navrhovatel nemoze s nimi nakladat.*. Krajsky sud
zaujal i celkom jasny postoj k problému moznej etapizacie konania o umoreni listiny, ktora

naznacila stazovatel’ka v odvolani. S formulovanymi nazormi sa ustavny sud na zaklade
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oboznamenia sa s odovodnenim staZznosti 1 s jej prilohami stotoziiuje, ¢o vyplyva
z argumentacie uvedenej v bode 2.3 a 2.5 tejto Casti odoévodnenia. Krajsky sud teda dal
odpoved na vSetky zdsadné otazky savisiace s poskytovanim pravnej ochrany
stazovatel’kou uplatnenému pravu, ¢im ucinil zadost’ poziadavke na kvalitu odévodnenia
sudneho rozhodnutia do tej miery, akd je vyzadovana ¢l. 46 ods. 1 ustavy 1 ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

2.7 V naznacenych stvislostiach nie je mozné podl'a ndzoru Gstavného sudu hodnotit’
pravne a skutkové zavery krajského sudu ako signalizujuce taky stupen arbitrarnosti
i zjavnej neodovodnenosti, ktory by mal negativny dopad na oznafené zakladné prava
stazovatel’ky, pripadne na jej pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 13/00,
II1. US 151/05, TII. US 344/06). Rovnako oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu na prvy pohlad nesignalizuje nedostatky v oddévodneni, ktoré by po prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli viest ku konStatovaniu poruSenia stazovatel’kinho zékladného

prava na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sidne konanie.

3. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 2 ods. 3 ustavy, ktorych
porusSenie napadnutym uznesenim krajského stdu navrhla stazovatelka taktiez vyslovit,
maju charakter vSeobecnych tustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Gstavy (napr. IV. US 70/2011),
a neformuluju ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sud
neméze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy vyslovit ich porusenie (napr.
III. US 119/2011). Rovnako tak ¢&l. 152 ods. 4 uUstavy ma charakter generalneho
interpretacného principu vzdy uplatiiovaného tstavnym sidom vo svojej rozhodovacej
¢innosti (m. m. IV. US 383/08). Ten isty zaver plati aj o ¢l. 154c ods. 1 Ustavy. V tejto Gasti

je tak staznost’ zjavne neopodstatnena.
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4. KedZe ustavny sud nezistil existenciu ustavne relevantnej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a oznadenymi pravami stazovatel’ky, odmietol

staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012
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