SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 163/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GG
I . . :tpenych

advokatom JUDr. Augustinom TomédSom, Advokatska kanceldria, Floridnska 16, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zédkladnych slobdod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obo 111/2010 zo 14. decembra 2010 a sp. zn. 1 Obdo V 11/2011 z 27. septembra 2012

a takto
rozhodol:

Staznos! NG - I o i micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. decembra 2012 dorucend staznost NG - I

(dalej len ,sfazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav



garantovanych &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Obo 111/2010 zo 14. decembra 2010 a sp. zn. 1 Obdo V 11/2011 z 27. septembra

2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na prieskumnom pojednavani konanom na
Krajskom stide v KoSiciach (dalej len ,krajsky siad*) 11. septembra 2000 pod sp. zn.
2 K 249/98 stazovatelia popreli prihldsent pohladdvku navrhovatela konkurzu CSOB a. s.,
Praha, Ceskd republika, vedentd pod poradovym & 2. Zalobou z 28. septembra 2000 sa
CSOB a. s., Praha, Ceskd republika, domahala uréenia pravosti svojej popretej prihldsene;
pohladavky. Konanie je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 13 Cb 767/2000. Dna
20. februara 2009 bol krajskému sidu doru¢eny ndvrh na zmenu ucastnika na strane
zalobcu. Uznesenim €. k. 13 Cb 767/2000-272 z 5. mdja 2009 krajsky sud pripustil zmenu
ti¢astnika na strane Zalobcu, kedy sa Zalobcom o zistenie popretej pohladavky stala CSOB
a. s., Michalskd 18, Bratislava. Konkurznym veritefom z predmetnej popretej pohladdvky
v konkurznom konanf sp. zn. 2 K 249/98 ostala podla stazovatefov CSOB a. s., Praha,
Ceska republika. Diia 31. marca 2010 krajsky sid Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti
rozsudku sa Zalobca odvolal. StaZovatelia sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili podanim
z26.jula 2010 a navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdif. NajvyS§i sud sp. zn.
1 Obo 111/2010 zo 14. decembra 2010 napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil na prvy stupen na dalSie konanie. SfaZovatelia napadli odvolacie rozhodnutie
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dovolanim, v rdmci ktorého predlozili sidu aj
vlastné vyjadrenie z 22. janudra 2011. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 11/2011
z 27. septembra 2012, doru¢enym pravnemu zastupcovi stazovatelov 29. oktobra 2012,

dovolanie odmietol.

3. Stazovatelia su toho ndzoru, Ze napadnutymi uzneseniami doSlo k poruSeniu ich
zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ktoré im vyplyva z Cl. 46 ods.1 ustavy,

a 7ze bolo poruSené ich pravo na prejednanie veci sidom v primeranej lehote vyplyvajice



z Cl. 6 ods. 1 dohovoru a ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov

zakotvené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

4. Podla staZzovatelov najvyssi sud ako odvolaci sid vyhovel odvolaniu Zalobcu,
ktory nebol ucastnikom konkurzného konania, a teda nebol aktivne vecne legitimovany na
vedenie daného incidencného sporu. Dovolaci stid tito vadu konania veddcu k zmétocnosti
rozhodnutia nenapravil. Na zmenu ucastnika inciden¢ného konania na strane navrhovatela
(veritela) sa vyZaduje podla ndzoru staZzovatelov zmena ucastnika konkurzného konania
v dosledku zmeny veritela a podanie procesného navrhu na zmenu tcastnika konania podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). K zmene ucastnika
konkurzného konania m6Ze podla vyjadrenia staZzovatelov dojst len vstupom do konania tej
osoby, ktorda nadobudne pohladdavku od pdvodného veritela, a to postupom podla § 7 ods. 4
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*). Podla stazovatelov
ak sa novy veritel nestane ticastnikom konkurzného konania, alebo konkurzny sid rozhodne
o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu, sid v inciden¢nom konani rozhodne o jeho
pristipeni do konania, ak st splnené podmienky ustanovené v § 92 ods. 2 a3 OSP.
Nésledne sud musi podla nizoru sfaZovatefov ndvrh na urCenie pohladdvky zamietnuf,
pretoZe novy veritel nie je ucastnikom konkurzného konania, a preto nemé aktivnu vecnu
legitiméciu. Novy veritel tak nemdzZe preukdzaf pravny zdujem na vysledku inciden¢ného

konania, ktoré je ur¢ené len pre veritela, ktory je tcastnikom konkurzného konania.

5. Stazovatelia na tomto mieste uviedli, Ze prvopociatoénym konkurznym veritelom,
ako aj Zalobcom v incidenénom konani bol zahrani¢ny pravny subjekt CSOB a. s., Praha,
Cesk4 republika, ICO: 00001350. Diia 5. mdja 2009 krajsky sid v incidenénom konani
pripustil zdmenu Zalobcu, ked sa novym Zalobcom/navrhovatelom stala pravnickd osoba
CSOB a. s., Michalskd 18, Bratislava, ICO: 36 854 140. Diia 5. mdja 2009 vsak novy
navrhovatel' v inciden¢nom konani nebol konkurznym veritelom v konkurznom konani
sp. zn. 2 K 249/98 a nestal sa nim ani do momentu vynesenia rozsudku krajského sudu €. k.

13 Cb 767/2000-304 z 31. marca 2010. Sfazovatelia teda zdoraziiuju, Ze odvolaci sud pri



povinnom postupe podla § 103 OSP mal zistif, Ze odvolanie podal subjekt, ktory nie je
ucastnikom konkurzného konania sp. zn. 2 K 249/98, kedZe aj v Case vydania odvolacieho
rozhodnutia bola konkurznym veritelom stile CSOB a. s., Praha, Ceskd republika, ICO:
00001350. Stazovatelia dopliiajd, Ze v spise sp. zn. 2 K 249/98 neboli v ase rozhodovania
odvolacieho studu Ziadne listiny preukazujice prechod alebo prevod pohladdvky z veritela

CSOB a. s., Praha, Cesk4 republika, ICO: 00001350 na kohokol'vek iného.

6. Podla sfazovatelov odvolaci sud tym, Ze neskimal, ¢i je zmeneny
navrhovatel/odvolatel na podanie odvolania aktivne vecne legitimovany, a vyhovenim
odvolaniu priznal prava ucastnika konania subjektu, ktory nebol konkurznym veritefom, to
vSetko za stavu vecnej sprdvnosti napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, porusil
zékladné pravo sfazovatelov na spravodlivé prerokovanie ich veci nestrannym a nezavislym

sidom zarucené Cl. 46 ods.1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. PokraCujuc vo svojej staznosti, staZzovatelia uviedli, Ze uvedené nedostatky
neodstranil ani dovolaci sid, kedZe tento dovolanie odmietol ako nepripustné, pricom
v odovodneni uviedol, Ze skimal aj existenciu vdd vedicich k zmito¢nosti rozhodnutia
uvedenych v § 237 OSP. Podrla sfazovatelov vadu odvolacieho rozhodnutia spocivajicu
vo vyhoveni odvolaniu podaného osobou, ktord na jeho podanie nebola oprdvnend, pretoze
nebola konkurznym veritelom, vSak dovolaci sud nepostrehol, pricom podla nédzoru
stazovatelov 1de o vadu spocivajicu v porusSeni vSeobecnych procesnych principov
subsumovatelnych pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP. Podla sfazovatelov
dovolaci sud sa s ndmietkou nerozhodnutia odvolacieho sidu o ndmietke nedostatku
aktivnej legitimicie odvolatela vysporiadal vadne, tito nidmietka ostala nerieSend a postup
sudu, ktorym bola odfiatd moZznost U¢inne pred sidom v odvolacom konani konaf, ostal

nenapraveny.

8. Sfazovatelia dalej uviedli, Ze uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obo 111/2010
zo 14. decembra 2010, ktorym bolo zruSené vecne spravne prvostupniové rozhodnutie, doslo
k neproporciondlnemu posilneniu zdsady hladania materidlnej pravdy v spore, za situécie,

ked boli splnené zdkonné podmienky na potvrdenie napadnutého prvostuptiového



rozhodnutia, a to vSetko na dkor porusenia zdkladného prava staZovatelov na rozhodnutie
veci v primerane] lehote zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ked’Ze konanie o urcenie pravosti prihlasenej pohladdvky trva viac ako 10 rokov.

9. V zdavere staZzovatelia navrhli tento petit:

»Zdkladné prdvo staZovatelov na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, zdkladné prdvo stazovatelov na prerokovanie veci siidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, zdkladné prdavo
staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v c¢ldanku 48 ods. 2
Ustavy SR, bolo porusené Uznesenim NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 1 Obdo V/11/2011
zo dria 27.09.2012 a Uznesenim Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1 Obo/111/2010 zo dria
14.12.2010

Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 1 Obdo V/11/2011
zodna 27.09.2012 a Uznesenie Najvyssieho siudu SR, sp. zn. 1 Obo/111/2010 zo dria
14.12.2010 a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi 1/ prizndva Ustavny siid SR primerané financné zadostucinenie v sume
3 000,- € Stazovatelovi 2/ prizndva Ustavny siid SR primerané finanéné zadostucinenie
v sume 3 000,- € Primerané financné zadostucinenie je Najvyssi sid SR povinny vyplatit
staZovatelom do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Najvyssi siid SR je povinny zaplatit staZovatelom trovy prdvneho zastipenia v sume
341,81 € na ucet ich prdavneho zdstupcu JUDr. Augustina TomdSa, advokdta so sidlom

Floridnska 16, Kosice, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu. “

II.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
II1.

11. Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
najvysSieho sudu z dovodov, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci aj dovolaci (i) viedol konanie
s UCastnikom konania, ktory nebol podla mienky sfazovatelov aktivne legitimovany na
iniciovanie incidencného konania (v rdmci ktorého kond a rozhoduje krajsky sud), ako aj
odvolania, (i1) pricom zaroven doSlo k poruseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, kedZe konanie o Zalobe o wurCenie pravosti prihldsene;j

pohladavky trvé uz viac ako 10 rokov.

K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatelov podFa cl. 46 ods. 1 astavy
a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obo 11/2010 zo 14. decembra 2010

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

13. Taziskovou ndmietkou staZovatelov je, Ze najvyssi sid ako stid odvolaci viedol
konanie s ucastnikom konania, ktory nebol podl'a mienky sfazovatelov aktivne legitimovany

na podanie odvolania.

14. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 111/2010 zo 14. decembra 2010 zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 13 Cb 767/2000-304 z 31. marca 2010 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Pokial sfaZovatelia namietaji, (i) Ze prvopociatocnym konkurznym
veritelom, ako aj Zalobcom v incidenénom konani bol zahrani¢ny pravny subjekt CSOB
a.s., Praha, Ceskd republika, ICO: 00001350, (ii) Ze krajsky sid v inciden¢nom konani
uznesenim ¢. k. 13 Cb 767/2000-272 z 5. méja 2009 pripustil zdmenu Zzalobcu, ked’ sa
novym Zalobcom/navrhovatefom stala pravnicki osoba CSOB a. s., Michalskd 18,
Bratislava, ICO: 36 854 140, avsak novy navrhovatel v incidenénom konani nebol
konkurznym veritefom v konkurznom konani sp. zn. 2 K 249/98 a nestal sa nim ani do
momentu vynesenia rozsudku krajského sidu €. k. 13 Cb 767/2000-304 z 31. marca 2010,
a teda pravnickd osoba CSOB a. s., Michalskd 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, nemohla byt
ucastnikom incidencného konania a nebola aktivne legitimovand na podanie odvolania
v rdmci inciden¢ného konania, tak ide o vadu, ktord mohli sfaZzovatelia eSte vZdy namietaft
v odvolani proti uzneseniu krajského sidu &. k. 13 Cb 767/2000-272 z 5. méja 2009
(stazovatelia vSak netvrdili a ani nepreukézali, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu podali),
resp. v prvostuptiovom incidenénom konani pred krajskym stidom (ktory pripustil zimenu
zalobcu akond s prdavnickou osobou CSOB a. s., Michalskd 18, Bratislava, ICO:
36 854 140, ako s ucastnikom konania), kde bola vec vriatend po vydani uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 111/2010 zo 14. decembra 2010 (v spojeni s uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V/11/2011 z 27. septembra 2012).



15. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uZ viackrat uviedol, Ze podstata
zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa
domdhat ochrany svojich prav na stde, Ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zdkladné
pravo na sidnu ochranu nespociva len v prdve domdhaf sa sidnej ochrany, ale tdto aj
v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sidu, dostat. Postup sidov v konani
o veci a jeho kvalita predurcend zdkonom je vyjadrenim zdkladného prava na sudnu ochranu

ucastnika konania vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 dstavy.

16. Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze udstava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobodd, alebo Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a udstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pradvam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov, a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikiciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (porov. I. US 12/05,

I1. US 155/05, 111 US 328/05, IV. US 16/09, IV. US 552/2013).

17. Hic et nunc ustavny sud pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym
prindlezia prava) rozvijanu v pomeroch moderného pravneho Statu, ktord ponima subjekty
pravnych vzfahov ako emancipovanych jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pricinif
o to, aby ich prdava boli reSpektované a chrianené, a nespoliehaf sa na ochranarsku ruku
paternalistického §titu (porov. ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
IV.US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22). T4to zésada teda zddraziiuje aj vlastné pri¢inenie
na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj sfazovatel sledoval svoje subjektivne prava
a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu,
a vyuZzil prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nasledne vykonal pripadné potrebné
opatrenia, aby nedo$lo k poruseniu jeho prav (porov. IL. US 213/09, IV. US 57/2011,

IV. US 349/2011). Stazovatelia nepreukdzali (a ani netvrdili), Ze by proti uzneseniu



krajského sudu €. k. 13 Cb 767/2000-272 z 5. méja 2009, ktorym krajsky sud pripustil
zdmenu Zalobcu, ked’ sa novym Zalobcom/navrhovatefom stala pravnickd osoba CSOB a. s.,
Michalsk4 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, ako Zalovani podali odvolanie, kde by uvedené
nedostatky v postipeni pohladdvky a nedostatku aktivnej legitimicie pravnickej osoby

CSOB a. s., Bratislava, byf Zalobcom v inciden¢nom konani namietali.

18. PretoZe ochranu oznadenym ustavnym pradvam sfazovatefov bol opravneny
poskytnif vzhladom na charakter namietok sfazovatefov odvolaci sid v pripadnom
odvolani proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 13 Cb 767/2000-272 z 5. maja 2009, ako aj
z dovodu poskytnutého priestoru pre komunikovanie tychto ndmietok opidtovne pred
prvostuptiovym stdom (krajsky suid), kde bola vec (rozhodovanie o Zalobe o urcenie
pravosti prihlasenej pohladdvky) vritend po vydani napadnutych uzneseni najvysSieho
sidu, sa ndmietky sfazovatelov prednesené pred tstavnym sidom v staZnosti javia byt ako

nepripustné, resp. predcasne podané.

19. Ustavny sdd preto musi staZznost staZovatelov v ¢asti namietaného porusenia ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obo 111/2010 zo 14. decembra 2010 odmietnuf podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide z dovodu nepripustnosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelov podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn.

1 Obdo V 11/2011 z 27. septembra 2012

20. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie sfazovatelov.
V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid uviedol: ,,V prejedndvanej veci
dovolanie smeruje proti uzneseniu. V zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 OSP plati, Ze ak bolo
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, je dovolanie proti nemu pripustné, ak ... Dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nemd znaky vyssSie uvedenych uzneseni. Nakolko

v prejedndvanej veci odvolaci sid svojim uznesenim zrusil rozsudok siidu prvého stupria



a vec mu vrdtil na dalsie konanie, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania Zalovanych v II.,
Il a IV. rade nemozno vyvodit 7 ustanoveni § 239 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ukladajiice
dovolaciemu siudu povinnost prihliadnuf vZdy na pripadni procesnii vadu uvedenii v § 237
OSP (i uZ to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho siudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaZnych
procesnych vdd vymenovanych v pismendch a) aZ g) tohto ustanovenia, Ak je toti konanie
postihnuté niektorou z vdad vymenovanych v § 237 pism. a) aZ g) OSP, moZno dovolanim
napadniif aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie 7 hladiska § 239 OSP
vyliicené. Dovolatelia poukdzali na existenciu podmienky pripustnosti dovolania uvedent
v ustanoveni § 237 pism. f) OSP. Dovolaci sud vsak v rdmci svojej zdkonnej povinnosti,
vyplyvajiicej mu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd OSP, nezistil Ziadne vady konania
(namietané alebo nenamietané) upravené v § 237 OSP, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit.

Dovolatelia vzhliadli dévodnost dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a)
OSP v spojeni s § 237 pism. f) OSP /iicastnikovi konania sa postupom sidu odriala moznost
konat pred siidom/ v postupe odvolacieho siidu, ktorym im bola odriatd moZnost konaft pred
siudom tym spdosobom, Ze odvolaci sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia Ziadnym
sposobom nevysporiadal s argumentmi Zalovaného v IIl. rade uvedenymi vo vyjadreni
k odvolaniu proti prvostupriovému rozhodnutiu. Nezaujatie Ziadneho stanoviska
k namietkam a dokazom Zalovaného v III. rade zo strany odvolacieho siidu, ho, podla neho,
oprdviiuje namietat, Ze odvolaci siud jeho relevantni ndmietku a doékazy opomenul
vyhodnotit, ¢im mu bolo znemoznené ucinnym a efektivnym spésobom v odvolacom konani
uplatiiovat svoje prdva, teda konat.

Dovolaci sud s ndzorom dovolatelov nesiihlasi a konStatuje neexistenciu takto
namietnutej vady konania. Jej neopodstatnenost vyplyva zjavne z odovodnenia uznesenia

odvolacieho sudu, ktory na ¢. . 471-472 vyslovne tieto ndmietky uvddza. S dévodmi, ktoré
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viedli k zruSujiicemu a vracajiicemu rozhodnutiu, sa odvolaci sud ndleZite vysporiadal.
Odovodnenie je zrozumitelné a vycerpdvajiice, v siulade s poZiadavkami kladenymi na
riadne odoévodnenie siudnych rozhodnuti upravenymi v ustanoveni § 157 ods. 2
v nadvdznosti na ustanovenie § 167 ods. 2 OSP, a so zretelom na to, Ze institiit odovodnenia
sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zdruk vykonu stidnej moci.

V tejto suvislosti povazZuje dovolaci sud za potrebné ozrejmit dovolatelom i ti
skutocnost, Ze tvrdenia Zalovanych v IL., IlI, a IV. rade produkované v ramci tohto siidneho
konania, s ktorych nevysporiadanim odbvodnili podanie dovolanie tito traja ticastnici, nie
su vylicené z dalSieho prejedndvania, resp. 7 dalSieho dokazovania, pretoZe dovolanim
napadnutym uznesenim odvolact sid zrusil rozsudok prvostupriového siidu a vec mu vrdtil
na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Bude preto povinnostou Krajského siidu v Kosiciach,
ktorého rozsudok odvolaci siud zrusil, akceptovaf ustanovenie § 226 OSP a vec opdtovne,
adekvdtne v zmysle intencii odvolacieho sidu, prejednat a vydaf nové meritorne
rozhodnutie.

Na zdklade uvedeného, nie je dand existencia dovolatelmi namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP, a dovolaci sud v rdmci svojej zdkonnej povinnosti vyplyvajiicej
mu Z ustanovenia. § 242 ods. 1 veta druhd OSP, nezistil Ziadne iné vady konania upravené
v § 237 OSP, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZno podaf proti kaidému rozhodnutiu
odvolacieho sidu; pokial nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobif vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné
vecné nesprdavnosti rozhodnutia. Z tohto dovodu sa dovolaci siud nezaoberal
opodstatnenostou, resp. neopodstatnenostou, dalsich dvoch uplatnenych dovolacich
dovodov v zmysle § 241 ods. 2 psim. b) OSP /konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci/ a § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP /rozhodnutie

spociva na nesprdvnom prdvnom posideni veci/.

21. Ustavny sid uZ uviedol, Ze ,predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy

proces, ktoré sa zaruCuje Cl.6 ods. 1 dohovoru, je nezdvislost a nestrannost sudu.
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Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
reZimom stidnej ochrany podla dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidief zasadnd odliSnost.

22. Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud
moOze konaf a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
obCianskopravnym sudom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

23. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial ide
o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

24. Ustavny sid opakuje, 7e z postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze modZe
preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného priva alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byf predmetom preskimania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nésledok poruSenie zdakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

25. Ustavny sdd z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie najvy$ieho sddu,
pricom nezistil Ziadnu skutoc¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssSieho sudu

nemajuci oporu v zakone.

26. Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.

Vv s

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdésobom uviedol dovody,
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pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut ako nepripustné. Navyse, najvyssi
sud rovnako, ako aj ustavny sud spravne poukdzal na skutoCnosf, Ze namietky vznesené
stazovateI'mi aj pred dovolacim stidom nie st vylucené z dalSieho prerokivania, resp.
z dalSieho dokazovania, kedZe vec odvolaci sdd vratil prvostupiiovému (krajskému) sidu

na opitovné konanie.

27. Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa modZe uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho studu, nie
do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a Cl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vieobecnych siidov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

28. Pokial sa sfaZzovatelia s prdivnym ndzorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziuju, ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posuddenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej
rieSenie nemoZe viest k zdveru o poruSeni nimi oznacenych prav. K ndmietkam uvedenym
v sfaznosti ustavny sud tiez konStatuje, Ze najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania
nerozhodoval o veciach meritérne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody podla § 237

OSP.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatelov oddvodiiujicu porusSenie ich prav ako nedostato¢nd na to, aby na jej zdklade
bolo moZné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistif a preskimat spojitost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemdZe byf v takej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa nedd vyvodif iba z urcitého vykladu
a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup obcianskopravnych sidov

v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, 11. US 811/00).
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30. Na zdklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatelov podFa cl. 48 ods. 2 astavy

napadnutymi uzneseniami najvysSieho sadu

31. Stazovatelia namietli, Ze vydanim napadnutych uzneseni najvyssieho sudu doslo

k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

32. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

33. Ugel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov vymedzil
ustavny sid vo svojej skorSej judikatire tak, Ze ,,icelom prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domshajiica sa rozhodnutia S$titneho organu“ (II. US 26/95). Zikladné privo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je prikazom pre vSetky Stitne orgdny na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesno-
pravnych inStititov, ktoré si Statne orgdny vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne a

vecne spravne vyuZivat.

34, Ustavny sdid najprv poukazuje na skutoCnosf, Ze sfaZovatelia nespdjaji
potencidlne poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s postupom najvyssSieho
sidu, ale napadnutymi uzneseniami. Vydanim napadnutych uzneseni bolo rozhodnuté
o predmete tychto konani (o odvolani a dovolani), a tak bola odstrdnend pripadnd pravna
neistota ucastnikov tychto konani. Z tohto pohladu st ndmietky staZovatelov zjavne

neopodstatnené.

35. Ak su stazovatelia presvedCeni, Ze v ramci inciden¢ného konania vedeného

krajskym sidom dochddza k zbyto¢nym priefahom, su opravneni brojif proti postupu
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krajského sddu prostrednictvom pravnych prostriedkov ochrany pred porusovanim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov. V tomto smere vSak

stazovatelia proti postupu krajského sudu vo svojej staznosti nenamietali.

36. NavySe ustavny sid poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude, podla
ktorého staznost nie je pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opradvneny podla osobitnych predpisov.

37. Takymto pravnym prostriedkom je v zmysle judikatiry dstavného sudu sfaznost
pre poruSovanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) adresovand predsedovi konkrétneho

sudu.

38. Stazovatelia v tomto konani pred dstavnym sidom netvrdili a ani nepreukazovali,
Ze takuto staznost na priefahy najvysSiemu sudu podali. Z tohto pohl'adu tstavny sid nemal
v tomto konani za preukdzané, Ze staZovatelia vyuzili G¢inny pravny prostriedok ndpravy,
ktory im zdkon o sidoch poskytuje na ochranu ich prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov. Na tomto zdklade ustavny sud musel odmietnuf staznost stazovatelov
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu

nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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