SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 89/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., B., pravne zastupenej advokatom
JUDr. P. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vysetrovatel'a Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas

sp. zn. CVS: ORP—201/JP-LM-2009 z 22. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2010 dorucend staznost’ spolocnosti A., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zékladného prava na sudnu ochranu zaruteného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len .,ustava®) uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulds (d’alej

len ,,vysetrovatel™) sp. zn. CVS: ORP — 201/JP-LM-2009 z 22. oktébra 2009.



Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla, Ze k poruseniu jej ozna¢ené¢ho zakladného
prava malo dojst’ v postupe pred zacatim trestného stihania zo strany vySetrovatel'a, priCom

zo staznosti mozno ustalit’ namietané skutkové okolnosti takto:

Stazovatel'’ka podala 9. aprila 2009 trestné oznamenie vo veci Skody vel'kého rozsahu
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
a trestného Cinu zvyhodnovania veritela podla § 240 Trestného zdkona. Zaroven si

v trestnom konani ako poskodena uplatnila aj nahradu spdsobenej Skody.

Uznesenim vySetrovatel’a sp. zn. CVS: ORP-201/JP-LM-09 z 22. oktobra 2009 bolo
trestné oznamenie podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietnuté s uvedenim, ze nie

je dovod na zacatie trestného stihania ani na odovzdanie veci, ani na odloZenie veci.

Proti uzneseniu vySetrovatela podala stazovatel’ka v zadkonnej lehote staznost’. V nej
ziadala, aby boli vykonan¢ vySetrovacie tkony navrhnuté v trestnom ozndmeni, aby bolo

rozhodnutie vySetrovatel’a zrusené a uloZené zacat’ trestné stihanie.

Uznesenim €. k. 1 Pn 433/09-4 z 18. decembra 2009 prokurator Okresnej prokuratury

L. (d’alej len ,,prokurator*) staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a zamietol ako nedévodn.

Podla nazoru stazovatelky prokurator «(...) nenariadil vySetrovatelovi(...) aby
vwkonal navrhnuté dokazy, neposudil dosledne namietky, resp. nevyvratil skutocnosti
uvddzané poskodenym v jeho staznosti(...)

Naopak dozorujuci prokurdtor odsuhlasil len vSeobecne postup vySetrovatela
a stotoznil sa s jeho obsahom, pricom vobec nevyvratil argumenty uvdadzané poskodenym
v staznosti, t. j. nevyjadril sa k nedostatocne vykonanému dokazovaniu, k jednotlivym
znakom skutkovej podstaty spojenej s faktami uvdadzanymi poSkodenym o insolvencii,
veriteloch, ani k pravnym zaverom, ktoré su nespravne a predcasné pre nepokracovanie
dokazovania, ktoré sa malo potvrdit' vo vySetrovani (insolvencia, mnoZstvo veritelov),
dozorujuci prokurdtor sa namiesto hodnotenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty

precinu zvyhodnovania veritela venoval obhajobe vysetrovatela ako aj spolocnosti T., a. s.,



Ze tato nie je insolventnd, lebo md majetok (Co je prdvme irelevantné pre posudenie
skutkovej podstaty a to v rozhodnom case) a nie v sucasnosti.

Uznesenie prokuratora nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2009.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu ma stazovatelka za to, Ze uznesenim
vySetrovatela bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ustavy, pricom uz ,(...)
vycerpal vietky opravné prostriedky alebo iné pravmne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov(...)».

Stazovatel’ka napokon navrhuje, aby ustavny sud jej ustavnu staznost' prijal na
d’alSie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

., Okresné riaditelstvo PZ(..) uznesenim ¢. CVS: ORP-201/JP-LM-09 zo diia
22. 10. 2009, ktoré potvrdila Okresna prokuratura(...) uznesenim pod ¢. 1 Pn 433/09-4 zo
dna 18. 12. 2009 porusili zdakladné prdavo spolocnosti A., s. r. o. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného riaditelstva PZ(...) a Uznesenie Okresnej prokuratury(...) sa
v plnom rozsahu zrusuju a vec sa vracia spdt na dalSie konanie(...)

Spolocnosti A., s. r. o. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.660,- Eur a jej
pravnemu zastupcovi(...) nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,31 Eur, ktoré je
Okresné riaditelstvo PZ(...) povinné zaplatit tejto spolocnosti a jej pravnemu zdstupcovi do

€

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelka
napadla uznesenie vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-201/JP-LM-2009 z 22. oktdbra 2009
o odmietnuti jej trestného ozndmenia, a tym malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na

sudnu ochranu zaru¢eného podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V postupe pred zacatim trestného stihania podla prvej hlavy druhej ¢asti Trestného
poriadku dozor nad zachovanim zdkonnosti vykonava prokurator (§ 230 a nasl. Trestného
poriadku), ktory je opravneny zrusit' nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta

[policajtom treba rozumiet’ aj vySetrovatel’a podla § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku],



ktor¢ mdze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestn¢ho poriadku].
Stazovatel’ka v danom pripade proti uvedenému rozhodnutiu vySetrovatel'a podala riadne
a v€as opravny prostriedok (staznost’), o ktorom rozhodol nadriadeny organ, teda okresna
prokuratira. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny siud nema pravomoc preskimavat’ uznesenie vysetrovatela, pretoze jeho
postup arozhodnutie preskimala okresnd prokuratura, ktora rozhodla o staznosti
stazovatel’a proti uvedenému uzneseniu. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
(teda vo vztahu k rozhodnutiu vySetrovatela) odmietnut pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

2. Napriek tomu, Ze staZovatel'ka oznacila ako odporcu len Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru L., v staZznostnom ndvrhu na vydanie rozhodnutia (petite staznosti) ziada
zru$it’ aj uznesenie prokuratora €. k. 1 Pn 433/09-4 z 18. decembra 2009. Z tohto dévodu
bolo potrebné rozhodnut aj o takto namietanom poruSeni zdkladného prava na stdnu

ochranu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal

navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho



konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu médze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zakona o prokuratire poskytuju stazovatelovi uUcinni ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany
podnet) zakladd povinnost’ prokurdtora aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nim zaoberat’,

vybavit’ ho a spésob vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zikladnych prav a slobdd pred tstavnym stidom
(napr. I. US 256/05). Zo staznosti nevyplyva, e stazovatelka podala podnet podla § 31
ods. 1 zakona o prokuratiire na preskimanie zdkonnosti postupu okresnej prokuratury pri
vybavovani jej staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Okrem toho staZovatelka, ktora
je zastipend advokdtom, neuviedla ziadnu skutocnost, ktord by odovodnovala
ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zidkon stazovatelke
na ochranu jej prav poskytuje. Stazovatel’ka nie je opravnena vyberat si organ verejnej
moci, ktory jej ma poskytnat’ ochranu ozna¢enych porugeni zakladnych prav. Ustavny sad
preto konStatuje, ze stazovatelka, ak sa domnieva, Ze oznacené orgdny cinné v trestnom
konani porusili jej (hou oznacené) zdkladné prava, nevyuZila (hoci mohla a mala vyuzit) tie
pravne prostriedky, ktoré zakon ucinne poskytuje na ochranu jej prav voc¢i rozhodnutiam
fou oznacenych organov cCinnych v trestnom konani. AZ po ich vycerpani by mohla
pripadne vzniknut,, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zakonné predpoklady, pravomoc
ustavného sudu (princip subsidiarity). Vychadzajuc z tychto pravnych nazorov a skutkového
stavu Ustavny sud aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu prokurdtora odmietol st'aznost’ pre nedostatok

svojej pravomoci.



3. Okrem uvedené¢ho uz Gstavny sud v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, ze
pravo fyzickej, resp. pravnickej osoby na zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na
zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo
slobod (II. US 42/00). Tieto zavery je mozné v danom pripade vztahovat aj na

oznamovatel'a v trestnom konani, ktory je pravnickou osobou.

Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (pokial’ je jeho
aplikovatel'nost’ zalozena na ,trestnom obvineni“ inej osoby) poskodenému nevyplyva
v trestnom konani prdvo na zacatie a vedenie trestného stihania proti niekomu [mutatis
mutandis rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava napr. v pripade Helmers
v. Svédsko (rozsudok pléna z 29. oktobra 1991, staznost’ & 1826/85, séria A, &. 212-A,
ods. 29); v pripade Perezova v. Francuzsko (rozsudok Velkej komory z 12. februdra 2004,
staznost’ €. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR 2004-I)].

Z tychto dovodov rozhodnutim a postupom vySetrovatela a prokuratora nemohlo
dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu, preto ustavny sud

staznost’ odmietol aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010



