SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 216/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S 78/2007

zo 4. marca 2009 a postupom Danového tradu K. a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2009
dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
7 S 78/2007 zo 4. marca 2009 a postupom Dailového tradu K. (d’alej aj ,,datovy urad*

alebo aj ,,spravca dane*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel podal 20. az 22. decembra

2006 spravcovi dane 24 podani. Pripisom spravcu dane sp. zn. 709/230/6651/07/Z1IM



z 19. februara 2007 bolo stazovatelovi ozndmené, Ze vzhladom na osobitnil povahu
pripadov poziadal v zmysle ustanovenia § 30a ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) o prediZenie lehoty
na rozhodnutie nadriadeny organ, pricom vSak neuviedol, dokedy lehotu na rozhodnutie
nadriadeny organ predizil. Stazovatel’ podal proti tomuto postupu namietku z 5. marca 2007
a7. marca 2007 zaslal spravcovi dane staZznost na nespravny a nezakonny postup
spocivajuci v nereSpektovani procesného postupu pri dodrziavani povinnosti zachovavania
zakonnych procesnych lehot na rozhodnutie. Tuto st'aznost’ spravca dane postupil oddeleniu
peticii a staznosti Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,danoveé
riaditel’'stvo®). Spravca dane stazovatelovi v 17 pripisoch doru¢enych 19. marca 2007
oznamil, ze nebude o veci rozhodovat. Stazovatel' reagoval na jeho oznamenie podanim
ziadosti ,,0 vydanie rozhodnuti a dodrzanie zdkonnej procesnej lehoty na vydanie
rozhodnuti a odstranenie necinnosti spravcu dane — DU K.*, ktorou sa doméhal, aby
spravca dane rozhodol v 18 zacatych konaniach anevybavil ich odpovedou, resp.

postupenim veci nadriadenému organu.

Pripisom danového riaditel'stva sp. zn. 1/132/1951-45197/07/Str. zo 6. jina 2007 bolo
stazovatel'ovi oznameng, Ze jeho st'aznost’ z marca 2007 je neopodstatnend, pretoze spravca
dane v&as poziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie vo vietkych 24
zadatych konaniach. Neuvedenie ¢asu prediZenia lehoty nemozno povazovat' za poruienie
zékona. Dia 22. februara 2007 dorucil stazovatel’ danovému riaditel'stvu podanie oznacené
ako ,,Staznost — nerespektovanie povinnosti rozhodovat' o prdavach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob rozhodnutim zo dna 16. 3. 2007 . Dina 27. aprila 2007 podal
stazovatel namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane Ing. V. P., namestnika
danového riaditel'stva, pri rozhodovani o namietke proti postupu zamestnanca spravcu dane.
Pripisom nového spravcu dane Dafového tiradu K. sp. zn. 695/321/31918/2007/S4l zo 17.
aprila 2007 bolo stazovatel'ovi oznamené¢, Ze predchadzajici spravca dane nemdze vydat’
ziadne rozhodnutie. Z pripisu danového riaditel'stva sp. zn. 1/223/3969-43993/2007/991545-
r z 1. juna 2007 vyplyva, Ze neoznamenie skuto¢nosti, o kol'’ko bola lehota na rozhodnutie
predizend, nie je porusenim zdkona. Zaroven bolo potvrdené, Ze lehoty na rozhodnutie vo

vietkych 24 zadatych konaniach boli nadriadenym organom predizené. Dalsie



stazovatel'ovo podanie z 22. maja 2007, v ktorom namietal porusenie povinnosti spravcu
dane rozhodnut’ v 24 zacatych konaniach, bolo stazovatelovi vratené z dévodu, Ze staznost’
podal sudny exekutor, ktorého treba povazovat za organ verejnej spravy. Z pripisu
danového riaditel'stva sp. zn. 1/132/5172-41745/07/Fabi zo 14. jina 2007 sa stazovatel po
prvykrat dozvedel, Ze vo vietkych podaniach bola lehota predizena este 15. marca 2007,
avsak napriek tomu v 18 zacatych konaniach dodnes nebola lehota splnend. Rozhodnutim
danového riaditel'stva sp. zn. VI1/230/64/697/2007 z 28. februara 2007 bola delegovana

miestna prislusnost’ stazovatel’'a z Daflového tiradu K. na Danovy trad K.

Dna 8. augusta 2007 podal staZovatel’ krajskému sudu Zalobu o zacatie konania proti
necCinnosti organu verejnej spravy. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 S 78/2007
zo 4. marca 2009 dorucenym stazovatel'ovi 1. aprila 2009 Zalobu zamietol a st'azovatel'ovi
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Podl'a ndzoru staZovatel'a zamietnutim Zzaloby

doslo k poruseniu jeho zakladného prava.

Stazovatel tvrdi, Ze spravca dane je v datlovom konani, ktoré zacalo doru¢enim jeho
podania, nefinny a odmieta vydat’ rozhodnutie. Spdsob vybavenia jeho staznosti sved¢i
o snahe spravcu dane, ako aj jemu nadriadeného organu vyhnut sa povinnosti rozhodntt
v zacatych danovych konaniach. NemoZno sthlasit’ s ndzorom vyslovenym v uzneseni
krajského sudu, podl'a ktorého zacatie konania v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o sprave dani je
podmienené kvalifikovanym podnetom schopnym vyvolat ucinky zacCatia daiiového
konania, pricom nie kazdé podanie danového subjektu je sposobilé na zacatie daniového
konania. Tento zaver krajského sudu je v rozpore s ustanovenim § 20 zdkona o sprave dani,
podl'a ktorého je konanie zacaté dilom, ked’ sa podanie dafiového subjektu dorucilo organu

prisluSnému konat’ vo veci.

Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 S 78/2007 zo 4. marca 2009 a postupom daniového tradu bolo porusené jeho
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, aby zrusil uznesenie krajského sudu a vratil mu
vec na d’'alSie konanie. Sti€asne Ziada, aby Ustavny sud zakazal krajskému stdu a dafiovému
uradu pokracovat’ v porusovani jeho prava. Stazovatel si napokon uplatnil aj narok na

nahradu trov konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy ndvrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

1. Podla znenia petitu stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aj postupom daniového Uradu, ktory ma spocivat v jeho necinnosti
v bliz§ie neoznacenom danovom konani. Vzhladom na princip subsidiarity pravomoci

ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd, ktory je vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1



ustavy, ustavny sud konStatuje, ze nema pradvomoc preskimavat’ napadnuty postup
dafiového uradu, pretoze zdkon poskytoval stazovatelovi ucinny prostriedok népravy proti
necinnosti organu verejnej spravy. Tento stazovatel’ aj vyuzil, ked’ podal navrh na zacatie
konania, o ktorom krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 78/2007 rozhodol
uznesenim zo 4. marca 2009 tak, Ze navrh zamietol. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 S 78/2007 zo 4. marca
2009, stazovatel’ vidi poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v tom,
ze mu krajsky sud neposkytol ochranu pred necinnostou datiového tradu, ktory v zaatom

dannovom konani odmieta v rozpore so zakonom o sprave dani vydat’ rozhodnutie.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. III. US 199/02, III. US 263/03, II. US 98/06).

V napadnutom uzneseni krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zzaloby
stazovatel'a odovodnil takto:

., Podanym navrhom navrhovatel’ Ziadal sud, aby rozhodol vo veci necinnosti orgdanu
verejnej spravy a ulozZil povinnost Danovému uradu K. vo veci podania navrhovatela
doruceného dna 22. 12. 2006 Danovému uradu K., vo veci jeho ndvrhu na zastavenie
nezdkonne zacatého danového konania (vyrubovacieho konania) podla ust. § 25 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 511/1992 Zb. za mesiac december 2000, rozhodnut’ v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia uznesenia sudu. ...

Navrhovatel’ v ¢l. Il ndvrhu o konanie proti necinnosti spravcu dane odcitoval
zakonné ustanovenia §§ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 20, 30a ods. 1, 2, 48 ods. 1 zak. ¢. 511/1992
Zb.



Tvrdil, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia podla ust. § 250t ods. 1
anasl. O. s. p., spravca dane je v dannovom konani necinny a odmieta vydat’ rozhodnutie.
Navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouzZitie umozinuje osobitny predpis. ...

Spravny sud na zdklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domadha preskumania
necinnosti orgdanu verejnej spravy, preskumava zakonnost' postupu spravneho orgadnu, t. j.
skuma, Ci jeho cinnost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zdkonmi, je
alebo nie je v sulade s tymito zdkonmi. Pri preskumani zakonnosti cinnosti spravneho
organu sud skuma, ¢i spravmny organ vykonal zdkonom predpisané ukony, alebo ich
opomenul, resp. odmietol vykonat, pripadne, ¢i nevykonal chybny ukon.

Predpokladom uspesnosti takého ndavrhu je, aby vykonanie ukonov v spravnom
konani, ktorych sa doZaduje navrhovatel, urcili prislusné procesné, ale aj hmotnoprdvne
normy.

Z obsahu prejedndavanej veci sud mal za preukdzané, Ze takmer vo vSetkych
podaniach navrhovatela doslo tak k procesnym ako aj hmotnopravnym namietkam,
o ktorych sprdavca dane priebezne vydaval rozhodnutia a ktoré boli sucasne aj predmetom
prieskumu na odvolacom sude, napr. rozhodnutia 6 S 79/2007, 6 S 85/2007, 6 S 86/2007,
6 S87/2007, 6 S 88/2007, 6 S 89/2007, 6 S 91/2007, 6 S 92/2007, 6 S 93/2007, 7 S 71/2007
ai.

K podanému navrhu navrhovatela, aby sa zastavilo nezdkonne zacaté danové
konanie, bolo odpovedané listom ¢. 709/320/8579/2007, s poukazom na ust. § 25 ods. 1
pism. c) zak. ¢. 511/1992 Zb. Za zdanovacie obdobie december 2000 bolo vyrubovacie
konanie ukoncené vydanim platobného vymeru ¢. 709/230/36934/06ZIM zo dna 3. 11. 2006.

Vzhladom na ukoncené danové konania, sud sucasne poukazuje na rozhodnutia NS
SR ¢. sp. 1 SzZKS/61/2005 zo diia 24. 9. 2008, z ktorého vyplhva, Ze sudny exekutor ma byt
subjektom dane z pridanej hodnoty v silade so Siestou smernicou a § 3 ods. 1, 2 zdk. ¢.
222/2004 Z. z. a pokial’ islo o zaciatok a koniec danového konania, tento pravny ndzor uz
bol ustdleny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Szf 9/2007 zo dna 19. 4. 2007.

Vzhladom na vyssie uvedené, navrhovatel v navrhu na konanie proti necinnosti
odporcu nicim nepreukdzal, Ze by odporca na zdklade nim navrhovanych podnetov
(staznosti, opravnych prostriedkov, ndmietok ai.) bol v konani necinny, v podstatnych

(s

Castiach namietanych pravnych skutocnosti uz bolo doposial pravoplatne rozhodnuté. ‘



Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky std preskimal zakonu zodpovedajicim
spdsobom stazovatelom napadnuty postup datiového uradu. V oddvodneni rozhodnutia
strucne, ale zrozumitel'ne opisal zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze sa stazovatel
podanim doru¢enym 22. decembra 2006 doméhal vydania rozhodnutia vo veci jeho navrhu
na zastavenie nezdkonne zacatého daniového konania (vyrubovacieho konania) za mesiac
december 2000. Toto vyrubovacie konanie bolo skoncené vydanim platobného vymeru

z 3. novembra 2006. Rozhodnutie spravcu dane bolo preskimané aj v sidnom konani.

Ustavny sud na zaklade oddvodnenia uvedeného uznesenia dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ v sidnom konani dostal odpoved’ na otazky, ktor¢ boli relevantné na rozhodnutie
o jeho navrhu. K poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
by doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (I. US 225/05). Odmietnutie Zaloby proti ne¢innosti spravneho
organu samo osebe nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti. Ustavny sud uZ pri
svojej rozhodovacej ¢innosti v tejto suvislosti vyslovil, Ze pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy nezahfiia v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonci podla predstav ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe
nie je pravnym zdkladom pre namietnutie porusSenia tohto Ustavného prava ustavnou
staznostou (mutatis mutandis II. US 3/97). S ohladom na tieto skutoénosti Gistavny sud
povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu z ustavného hladiska za akceptovateIné,
a preto neprichddza ani do Uvahy, aby ho mohol po prijati ndvrhu na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie ozna¢ené¢ho zakladného prava st'azovatel’a, a preto bolo potrebné
v tejto Casti odmietnut’ jeho st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2009



