SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 22/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti _, zastapené¢ho advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 216/2015 (pdévodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn.
2 Rob 71/2006), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Namestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 216/2015 porusené¢ bolo.



2 iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit' || T tovy

konania v sume 444,66 € (slovom Styristostyridsat’Styri eur a SestdesiatSest’ centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 22/2016 z 19. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| N (I2¢j len ,staZovatel™,
v citacidch aj ,,odporca®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢énych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 216/2015 [dalej aj ,,napadnuté konanie“, (povodne
vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 2 Rob 71/2006)].

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Na Okresnom sude Dolny Kubin odo dia 26. 7. 2006 do sucasnosti prebieha

pod sp. zn. 2 Rob 71/2006 konanie v pravnej veci navrhovatela: _
_ proti odporcovi: || NEGR T ) o
_ zast. JUDr. Jan Vajda, advokat Advokatska kanceldaria Namestovo,
Hviezdoslavovo namestie ¢. 201 o zaplatenie sumy 309,80 EUR s prisl. I napriek

skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania uz uplynulo 8 rokov a 7 mesiacov

do dnesného dna nie je toto konanie skoncené. Vo veci sa do dnesného dna neuskutocnilo



ani jedno pojedndvanie. Tito moju staznost podavam na Ustavny sid Slovenskej republiky
z toho dévodu, Ze o ochrane tohto mdjho prava nerozhoduje iny sid. Ustavny sid
Slovenskej republiky je podla clanku 124 Ustavy Slovenskej republiky nezavislym siidnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatneni mojho ustavného prava podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky som vyuzil vetky prdvne prostriedky, ktoré mi poskytujii
pravne predpisy na jeho ochranu.

Mojim listom zo dna 17.7.2014, ktory bol Okresnému sudu Dolny Kubin doruceny
dna 21. 7. 2014 som JUDr. Petrovi Bebejovi, predsedovi Okresného sudu Dolny Kubin
podal staznost na prietahy v tomto konani podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Dokaz: rovnopis mojej staznosti zo dina 17. 7. 2014

Listom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.. Spr 2009/2014 zo dna 23. 7. 2014 mi
bolo oznamené, zZe vo veci bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie na zistenie
pravosti mojho podpisu na dorucenke od platobného rozkazu sudu, Ze jednotlivé procesné
ukony su vo veci vykonavané priebezne a Ze moja staznost' na prietahy v konani

je nedovodna a ucelova. Dokaz: fotokopia oznamenia odporcu zo dna 23. 7. 2014.

Dalej stazovatel uviedol:

«V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2 Rob 71/2006 nejde
o pravne zlozZitu vec, ide o vec zaplatenia ceny telekomunikacnych sluZieb t. j. vec ku ktorej
existuje rozsiahla sudna judikatura. I napriek tomu konanie v tejto veci trva uz 8 rokov
a 7 mesiacov.

Prietahy v tejto veci v obdobi odo dna 26. 7. 2006 do dna 25. 2. 2013 t. j. po dobu
6 rokov a 7 mesiacov boli zapricinené skutocnostou, Ze bola nesprdavne vyznacena
dolozka pravoplatnosti na  platobnom rozkaze Okresného sudu Dolny  Kubin
sp. zn. 2 Rob/71/2006-23 zo dna 8. 11. 2006. I napriek tomu Ze na dorucenke od tohto
platobného rozkazu bolo uvedené, zZe ho dna 11. 12. 2006 prevzal - otec“, hoci bol
adresovany mojej osobe, dala || GKNEGERERERERR ) ;55iq sidna vradnicka Okresného
sudu Dolny Kubin nespravne vyznacit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto

platobného rozkazu.



Dalsie prietahy v tomto konani vznikli v désledku nespravneho postupu odporcu,
ktory v rozpore so znenim § 127 ods. 1 prva veta OSP bez toho, aby boli vo veci vypocuti
ucastnici konania a bez toho, aby niekto z ucastnikov konania navrhol vykonanie
znaleckého  dokazovania  nariadil —uznesenim  Okresného  sudu  Dolny  Kubin
sp. zn. 2 Rob/71/2006-62 zo dna 9. 8. 2013 znalecké dokazovanie vo veci na zistenie
pravosti mojho udajného podpisu na dorucenke od platobného rozkazu. V doésledku tohto
nespravneho postupu sudu vo veci nemala znalkyna _
dostatok porovnavacieho materidalu na zistenie pravosti mojho udajného podpisu a musela

ma vyzyvat na predloZenie listinnych dokladov s mojimi podpismi. Slovenskad posta mi tento

list znalkyne _ nedorucila, hoci som sa zdrziaval v mieste
trvalého bydliska, ¢im vznikli prietahy vo veci. Ak by znalkyna _

- zaslala tuto vyzvu priamo mojmu advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi Ziadne
prietahy by nevznikli.

Dna 25. 9. 2014 bol odporcovi doruceny znalecky posudok ¢. 50/2014 zo dna
20. 9. 2014 znalkyne _ K tomuto znaleckému posudku som sa
pisomne vyjadril podanim zo dna 6. 10. 2014. Odvtedy az do sucasnosti t.j. po dobu viac
ako 5 mesiacov sa vo veci i napriek mojim opakovanym Ziadostiam riadne nekona, sud
vykonava iba formalne ukony vo veci. Za riadne konanie sudu nie je mozné povazovat
vydanie uznesenia sudu zo dna 29. 10. 2014 o znalecnom. Do dnesného dna sa vo veci

neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie. »

V podani z 9. novembra 2015, ktorym st'azovatel’ staznost’ doplnil, uviedol:

,, Okresny sud Dolny Kubin dna 30. 4. 2015 podla § 105 ods. 2 OSP postupil tuto vec
na konanie Okresnému sudu Ndamestovo z dovodu, Ze Okresny sud Namestovo je vecne
a miestne prislusnym sudom na konanie v tejto veci.

Ja, stazovatel som podanim zo dna 2. 6. 2015 nesuhlasil s postupenim tejto veci
a vzal som spdt namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Dolny Kubin na konanie
vtejto veci. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 NcC/27/2015-196 zo diia
29.7.2015 bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie a rozhodnutie tejto veci je miestne
prislusnym sudom Okresny sud Namestovo.

Dokaz: fotokopie listinnych dokladov



Na Okresnom sude Namestovo v sucasnosti pod sp. zn. 10 C 216/2015 prebieha

konanie v tejto veci, kde ako Zzalobca vystupuje spolocnost _
_ a ako zalovany vystupujem ja, stazovatel. Predmetom

tohto konania je zaplatenie sumy 309,80 EUR s prisl. Konanie v tejto veci zacalo na
Okresnom sude Dolny Kubin dna 26. 7. 2006 a do dnesného dna nebolo vo veci vydané
pravoplatné meritorne rozhodnutie.

Prietahy v tomto konani zavinil Okresny sud Dolny Kubin, kde sa viedlo toto konanie
odo diia 26. 7. 2006 az do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6 NcC/27/2015-196 zo dna 29. 7. 2015.

Z obsahu sudneho spisu v tejto veci je zrejmé, ze Okresny sud Dolny Kubin bez toho,
aby vypocul ucastnikov konania v rozpore s § 127 ods. 1 prva veta OSP nariadil vo veci
znalecké dokazovanie.

Okresny sud Dolny Kubin v tomto konani postupoval sposobom, ktorému chyba
ucelnost a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto konania. Podla
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky /sp. zn. IV. US 380/08, III. US 103/09,
I US 7/2011/, nielen necinnost ale aj neefektivna cinnost siidu alebo iného Statneho orgdnu
moze zapricinit' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak cinnost sudu alebo iného statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na stdatny organ, aby
o jeho veci rozhodol. Od pravoplatnosti uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn.
6 NcC/27/2015-196 zo dna 29. 7. 2015 v tejto veci kona Okresny sud Namestovo.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim pripustil pristipenie
dalsieho ucastnika do konania na strane odporcu a to Okresného sudu Namestovo. Okresny
sud Namestovo bude v dalsom priebehu tohto konania vystupovat ako odporca v 2. rade.
Okresny sud Dolny Kubin /doterajsi odporca/ bude v dalsom priebehu tohto konania

vystupovat ako odporca v 1. rade. “

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo ||} N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dolny Kubin



a Okresného sudu Namestovo v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
10 C 216/2015 porusené bolo.

Okresnemu sudu Ndmestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 216/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

I o 2qva financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré

su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo povinni zaplatit spolocne

a nerozdielne || NG <o 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo su povinni zaplatit' spolocne

a nerozdielne || N EGEGEGERERER o konania v sume 444,66 EUR na ucet advokdita

Jupr. Jina Vaju < . [

Okresny sud Dolny Kubin sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti
pripisom sp. zn. Spr. 403/2015 doru€enym utstavnému sudu 2. jula 2015, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Pravna vec vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 2Rob/71/2006 napadla na tunajsi
sud dna 26. 07. 2006. Vo veci bol dna 08. 11. 2006 vydany platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost dina 28. 12. 2006.

Dna 25. 02. 2013 odporca podal voci platobnému rozkazu odpor s tym, Ze odporca
platobny rozkaz neprevzal, ale pravdepodobne ho prevzal jeho otec. Zaroven v podanom
odpore prdvny zastupca odporcu vzniesol aj ndmietku miestnej neprislusnosti. Vzhladom
k tomu, zZe vydany platobny rozkaz bol uz v roku 2006 pravoplatny, tunajsi sud nemohol vec
postupit’ z dovodu prislusnosti na Okresny sud Namestovo hned’ pri tomto prvom ukone,
ale musel vykonat jednak rozsiahle Setrenie prostrednictvom poStového uradu a nasledne
vwkonat' znalecké dokazovanie na posudenie pravosti podpisu na dorucenke, ktorou bolo
potvrdené prevzatie platobného rozkazu. Po vykonani zmnaleckého dokazovania a
naslednych ukonov spojenych s priznanim odmeny znalca vec s poukazom na vznesenu
namietku miestnej prislusnosti bola dna 22. 05. 2015 odstupenda Okresnému sudu

‘

Namestovo. *



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 183/16 dorucenym ustavnému sudu 11. marca 2016, v ktorom okrem iného
uvadza:

,»Nejedna sa o vec pravne a skutkovo zlozZitu. Poukazujem na skutocnost, ze Okresny
sud Namestovo, na ktorom zacalo konanie dna 30. 04. 2015, mohol konat a rozhodnut
vo veci aZ po rozhodnuti Krajského sidu v Ziline o ndmietke tykajiicej sa miestnej
prislusnosti tohto sudu t. j. od 10. 8. 2015 a vec pravoplatne skoncil dna 08. 01. 2016.
Konanie vo veci na Okresnom sude Namestovo skoncilo za 4 mesiace. Na Okresnom sudu
Namestovo neboli zistené Ziadne prekazky podla § 107 a nasl. OSP, ani neodévodnené

prietahy v konani.

Stucastou vyjadrenia okresného sudu z 8. marca 2016 k staznosti bol aj prehl’ad
dosial’ vykonanych procesnych tkonov priebehu napadnutého konania, z ktorého vo vztahu
k predmetu st'aznosti povazuje Ustavny sud za relevantné tieto:

,,-.. konanie sa zacalo na Okresnom sude Dolny Kubin podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu dna 26. 7. 2006. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dna 8. 11. 2006,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 12. 2006. Stazovatel podal proti platobnému
rozkazu odpor dna 25. 2. 2013, v ktorom namietal, Ze platobny rozkaz nie je pravoplatny,
pretoze mu nebol doruceny do viastnych ruk (na dorucenke je pri podpise uvedené
,,OTEC*, napisané inou farbou pera).

- Okresny sud Dolny Kubin vykonal Setrenie za uicelom zistenia, kto prevzal sudnu
zasielku obsahujucu platobny rozkaz vyZiadanim informdcie od Slovenskej posty, a.s., ktord
oznamila, Ze doklady a udaje o dorucovanych zasielkach uchovava tri roky,

-dna 27. 06. 2013 stazovatel poZiadal o priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov

- uznesenim ¢. k. 2Rob/71/2006-60 zo dna 09. 08. 2013, sud mu nepriznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- uznesenim ¢C. k. 2Rob/71/2006-62 zo dna 09. 08. 2013 sud nariadil znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo

- stazovatel podal dna 12. 09. 2013 odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 2Rob/71/2006-62

zo dna 09. 08. 2013 o nariadeni znaleckého dokazovania



- uznesenim C.k. 2Rob/71/2006-71 zo dna 15. 11. 2013 o odvolani rozhodol zakonny
sudca (uznesenie ¢. k. 2Rob/71/2006-62 zo dna 09. 08. 2013 vydal vyssi sudny uradnik)
a nariadil znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo

-dna 10. 12. 2013 stazovatel podal namietku proti ustanovenej znalkyni

- sud uznesenim c.k. 2Rob/71/2006-93 zo dna 24. 01. 2014 zamietol namietky
odporcu

- dna 25. 09. 2014 bol sudu doruceny znalecky posudok ¢. 50/2014 zo dna
20. 09. 2014

- sud uznesenim c.k. 2Rob/71/2006-121 zo dna 29. 10. 2014 priznal sudnej znalkyni
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku

-dna 25. 11. 2014 stazovatel podal proti uzneseniu ¢. k. 2Rob/71/2006-121 zo dina
29. 10. 2014 o priznani odmeny sudnej znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku
odvolanie

- Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 5C0/62/2015-176 zo diia 24. 02. 2015 potvrdil
uznesenie ¢. k. 2Rob/71/2006-121 zo dna 29. 10. 2014 o priznani odmeny sudnej znalkyni
za vypracovanie znaleckého posudku

- Okresny sud Dolny Kubin dna 30. 04. 2015 postupil vec Okresnému sudu
Ndmestovo

- Okresny sud Namestovo dna 15. 7. 2015 predlozil spis nadriadenému sudu
na rozhodnutie o namietke staZovatela proti postupeniu veci tomuto sudu.

- Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 6NcC/27/2015 zo dita 29. 07. 2015 rozhodol,
ze Okresny sud Namestovo je miestne prislusny a spis bol Okresnému sudu Namestovo
doruceny dna 10. 8. 2015

- Sud vytycil pojednavanie na den 10. 11. 2015, ktoré bolo odrocené za ucelom
opdtovného predvolania odporcu a vyZiadania listin vztahujucich sa k predmetu konania.

- Pojedndvanie vytycené na termin 01. 12. 2015, bolo odrocené za ucelom vyhlasenia
rozsudku na den 15. 12. 2015. Rozsudok vyhldseny v uvedeny den nadobudol pravoplatnost
dna 8. 1. 2016.

- sud uznesenim ¢.k. 10C/2016/2015-271 zo dna 08. 02. 2016 rozhodol o povinnosti
navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy konania a trovy prdavneho zastupenia (rozhodnuté

vy$sim sudnym uradnikom v 30 dnovej lehote od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej).



K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ stanovisko nezaujal.
Obsah vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené

v jeho vyjadreni z 8. marca 2016, ktoré Gistavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytoného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Std spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednéavanie a dovod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom napadnut¢ho konania vedeného pred okresnym sidom bolo
rozhodovanie o uplatnenom peflaznom naroku, priCom stazovatel mal v predmetnom

konani procesné postavenie odporcu.
Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie nebolo po pravnej ani po skutkovej

stranke zlozité. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju konstantnd judikataru,

podrla ktorej ani pripadna zlozitost’ sporu nezbavuje vSeobecny sud ustavnej zodpovednosti
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za zbyto¢né prietahy v konani zapriinené¢ nespravnou organizaciou prace alebo inymi

nedostatkami v jeho postupe vratane ne¢innosti (m. m. I. US 47/96).

2. Spravanie staZovatela ako ucastnika tohto konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani mohlo déjst’ k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud
z obsahu zapozicaného spisu okresného sudu nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania
alebo spomalenim jeho priebehu. Ani predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti

na takého skutoc¢nosti nepoukézala.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani.

Napadnuté konanie zacalo na Okresnom sude Dolny Kubin 26. jula 2006 podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol vydany 8. novembra 2006 a tymto sidom
bolo, ako sa neskdr preukazalo, irelevantne vyznacené nadobudnutie pravoplatnosti
platobného rozkazu 28. decembrom 2006.

Do 31. decembra 2007 bol na prerokovanie a rozhodovanie vo veci miestne a vecne
prislusnym Okresny sud Dolny Kubin a od 1. janudra 2008 po reorganizécii sudnictva bol
na prerokovanie a rozhodovanie vo veci az do jej pravoplatného skoncenia miestne a vecne
prislusny Okresny sud Namestovo.

Ked’ze napriek uvedenému po podani odporu stazovatel'om (25. februar 2013) proti
platobnému rozkazu vykonaval procesné ukony vo veci Okresny sid Dolny Kubin,
bol sidny spis na prerokovanie arozhodnutie okresnému sudu fakticky predlozeny

az 10. augusta 2015.

V suvislosti s procesnymi aktivitami stazovatela, ktoré sa tykali nim uplatnenych
namietok voc€i postupeniu veci Okresnym stdom Dolny Kubin miestne a vecne prisluSnému
okresnému sudu, ustavny sud poukazuje na odovodnenie uznesenia Krajského stidu v Ziline

sp. zn. 6 NcC 27/2015 z 29. jula 2015, s ktorym sa stotoziuje.
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V odovodneni predmetného uznesenia Krajského sudu v Ziline sa okrem iného
uvadza:

,,Z obsahu spisu je zjavné, Ze konanie bolo zacaté na Okresnom sude Dolny Kubin
v case, kedy eSte Okresny sud Namestovo neexistoval. V priebehu konania podla zdkona
¢. 37172004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky sa Okresny sud
Namestovo stal dna 1. 1. 2008 sucastou sustavy vSeobecnych sudov (§ 2 ods. 29), pricom
vkon sudnictva presiel v zmysle citovaného § 18a a § 18b ods. 1 zdkona v posudzovanej
veci z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo. Miestna prislusnost
Okresnéeho sudu Namestovo bola zaloZena priamo zo zdkona, a to uvedenymi prechodnymi
ustanoveniami. Pokial' odporca vzmniesol namietku miestnej neprislusnosti, tdato fakticky
kopirovala stav predpokladany zdkonom sucinnostou od 1. 1. 2008 a ndsledné spdtvzatie
tejto namietky nemohlo preto vyvolat’ pravne ucinky. V danom pripade nemohol ucastnik
po postupeni veci prejavit volu podla § 105 ods. 3 O. s. p. (t. j. vyslovit' nesuhlas
s postupenim veci, resp. vziat namietku miestnej neprislusnosti spdt), kedZe miestna
prislusnost Okresného sudu Namestovo bola regulovana priamo zdkonnou upravou, ktorej

‘

podstata spocivala v prenesenti teritorialnej prislusnosti z déovodu vzniku novych sudov.

Ustavny std taktiez poukazuje na to, Ze neoddelitelnou su¢astou prechodu sudnictva
v danej veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajuceho stdu
(Okresny sud Dolny Kubin) na nadobudajici sud. Z uvedeného dévodu zodpovednost

za doterajsi priebeh celého napadnutého konania nesie Okresny sid Namestovo.

Ustavny sad obdobie od 28. decembra 2006, kedy Okresny sud Dolny Kubin
na zéklade nesprdvneho posudenia dorucenky irelevantne vyznacil nadobudnutie
pravoplatnosti platobné¢ho rozkazu, az do 25. februara 2013, ked’ stazovatel’ podal proti
tomuto platobnému rozkazu odpor, povazuje za obdobie plnej a ni¢im neospravedlnitelne;j

necinnosti. Ide o obdobie uplnej ne€innosti v rozsahu takmer 7 rokov.
Ustavny sud ani zvoleny postup vo veci po podani odporu proti platobnému rozkazu,

ked” Okresny sud Dolny Kubin nepredlozil vec miestne a vecne prislusnému okresnému

sudu a bez vypocutia uastnikov napadnutého konania nariadil zistovanie pravosti podpisu
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na dorucenke prostrednictvom znaleckého dokazovania, nevyhodnotil ako postup
relevantny ani dostatocne efektivny. Aj v dosledku tohto nespravneho postupu podl'a ndzoru
tstavného sudu doslo k daliemu prediZeniu napadnutého konania, ktoré v merite veci bolo

pravoplatne skoncené 8. januara 2016.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 216/2015 (p6vodne vedenom Okresnym
sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 2 Rob 71/2005) doslo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie okrem priznania trov bolo

v merite veci pravoplatne skoncené 8. januara 2016.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume
5 000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. V stvislosti s uvedenym poukazuje na to,
ze v dosledku dlhodobej necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom

konani sa nachadzal v stave pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na rozsiahlu a ni¢im neospravedlnitelni ne€innost’ a neefektivny
postup okresného sidu v napadnutom konani a beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej
veci povazoval ustavny sid priznanie sumy 3 000 € za primerané finanéné zadost'u¢inenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom JUDr. Janom
Vajdom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia a podanie
staznosti, pisomné doplnenie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 139,83 €, t. j. spolu 419,49 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 3 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 444,66 €.

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016
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