SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 359/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost M. S., T., zastapeného advokatom JUDr. J. H., B., ktorou
namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4 T 289/2002 z 29. januara
2008, ako aj postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 26/2008 a jeho uznesenim z 13. maja 2008, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 28. jila 2008
dorudena staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej namieta porusenie svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,okresny sud®) sp.zn.

4T 289/2002 z29. januara 2008 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu®),



ako aj postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To 26/2008 a jeho uznesenim z 13. maja 2008 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti opisal skutkovy stav takto:

«Rozsudkom OS v Trnave, sp. zn. 4T 289/2002, som bol sendatom dna 29. 1. 2008
odsudeny pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3, pism. b) Tr. zak. platnom
v case c¢inu. Bol mi za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu 2 rokov. To, ¢i pocas konania na sude v case od roku 2002 az
do vyhldsenia rozsudku nedoslo ku zmene sendtu a tym aj povinnosti vykonat' dokazovanie
znovu, neviem. Viem, Ze som suhlas na zmenu senatu nedal.

V kazdom pripade sa skutok mal stat pred viac ako 10-timi rokmi.

Po podanom odvolani, ktorym som napadal skutkové zistenia, ktoré v tomto konani
nie su dovodom podanej staznosti. Chcem pripomenut, Ze moje vypovede a rozdielnosti
v nich, zapricinené odstupom casu, kedy som si postupne doplnoval informdcie boli sudom
vyhodnocované tak povediac ako dokaz jediny a jedinecny a na nom sud v podstate postavil
moju vinu. Grafologické zistenia v tom zmysle, Ze ja som mal vypisovat Ziadosti a tlaciva
nijako nevyvracaju zakladné moje tvrdenie, Ze rok vyroby som neziadal antidatovat' a Ze
som bol subjektivne vidy a v§ade presvedceny, ze udaj v technickom preukaze o roku vyroby
je spravny a ja som ho za spravny vzdy povazoval. Je uplne bez vyznamu, Ze som sa mohol
mylit. Nebudem rozoberat aj podozrenie, Ze ,,vec” bola , tlacend" a zZe sud nebol
nestrannym.

Skutkovo je jasné, Ze skutok sa mal stat 19. 2. 1998. Obzaloba bola podand
29. 7. 2002 (teda pripravné konanie trvalo viac ako 4 roky). Sud I. stupna konal viac ako
5 rokov. Odvolaci sud v snahe skoncit vec ,,za kazdu cenu*, aby sa tak vyhol moznému
postihu po podani staznosti obvineného na neodovodnené prietahy v konani v zmysle
porusenia Ustavy v § 48 ods. 2 a ,,Dohovoru* v ¢l. 6 ods. 1., potvrdil rozhodnutie siidu
I stupna.

Odvolaci sud v lehote do 13.5. 2008, ktoru u nevizobnej veci povaZujem
za primeranu, rozhodol a v lehote vynimocne kratkej vec vratil sudu I. stupiia (po 10-tich

dnoch!). Teda odvolaci sud konal bez zbytocnych prietahov.



Vec je skoncend a preto zrejme staznost na poruSenie Ustavy a Dohovoru pre
nedovodné prietahy nebude uspesnd. Doba, ktora uplynula od ,,spachania trestného c¢inu “,
ditka konania, vratane prietahov by ispesnd byt mala. V konani (je jedno, ¢i boli
sposobené statnym orgdanom, obvinenym pripadne takzvanymi objektivnymi pricinami) cas,
ktory uplynul musel byt pri dodrZani trestného zdkona a trestného poriadku, vtedy platného,

zohladneny a musel mat’ iba dva mozné zdakonné vystupy.»

Podla stazovatela v jeho , konkrétnom pripade doslo k nespravodlivemu

prejednaniu veci, prejednaniu v neprimerane dlhej lehote a... nie nestrannym sudom “.

Podl'a stazovatel'a spravodlivé rozhodnutie v pripade preukdzania jeho viny malo
zniet’ takto:

«1. vystup: podla § 257 pism. b) Tr. por. zrusuje sa rozsudok sudu 1. stupiia v celom
rozsahu a podla § 223 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 11 ods. I, pism. h)
trestné stihanie proti M. S. ..., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.3 pism. b)
Tr. zak. na skutkovom zdklade uvedenom vo vyroku rozsudku OS v Trnave sp. zn.
4T 289/2002 zo dna 29. 1. 2008, sa zastavuje.

Ved' Europa povazuje a Europsky sud judikuje, Ze k poruSeniu prav obvineného
dochddza uz vtedy, ak stihanie trva viac ako 6 rokov (!). Ak sud 1. stupna vyhldsil rozsudok
takmer po 10-tich rokoch, tak odvolaci sud v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. musel skumat, i
trvajuce konanie uz viac ako 10 rokov nie je porusenim medzindrodnej dohody. Ked
dochddzalo k poruSeniu a poruSenie prava obvineného na prejednanie veci v primeranej
lehote stdle porusované bolo, nemohol vo veci pokracovat’ a vytycit' termin odvolacieho
pojednavania. Tym totiz pokracoval v konani, ktoré porusuje ,, Dohovor “.

2. vystup: podla § 258 ods. 1, pism. d) Tr. por. zrusuje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 259 ods. 3 Tr.por. sa M. S. podla § 226 pism.e) Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby OP v Trnave pre trestny c¢in podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. por. na skutkovom zdklade ako je uvedené v rozsudku OS v Trnave.

Pre uplynutie casu trestnost’ cinu zanikla. Konanie obvineného v case rozhodnutia
KS v Trnave nevykazuje spolocensku nebezpecnost cinu pre spolocnost vyssiu nez nepatrnii

(zanikla trestnost).



Iba z opatrnosti uvazujem o moznom rozhodnuti.

3. vystup: podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusuje sa napadnuty rozsudok sudu
I stupiia v celom rozsahu a podla §259 ods.3 Tr.por. sa M. S. uzndva vinnym
na skutkovom zdklade v rozsudku uvedenom a odsudzuje sa podla § 250 ods. 1 (za pouZitia
§ 88 Tr. zak.). Podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b) sud
uklada obvinenému M. S. periazny trest vo vyske 5.000,- Sk (pdttisic Sk). Pre pripad

zmarenia penazného trestu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. sud uklada nahradny trest vo vymere

15 dni.»

Pretoze odvolaci sud nepostupoval ani jednym z uvedenych spdsobov, konal podla
nazoru stazovatela ,, nespravodlivo a v lehote neprimeranej na prejednanie veci a v rozpore
s nestrannostou “, ziada vydat’ takyto nalez:

., 1. Zdkladné pravo M. S. a pravo na spravodlivé prejednanie a prejednanie bez
zbytocnych prietahov a nestrannym sudom podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 26/2008 zo dna
13. 5. 2008 a predchddzajucim rozsudkom Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 4 T 289/2002
zo dna 29. 1. 2008 bolo porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sa zrusuje a prikazuje sa sudu, aby vo veci
znovu rozhodol spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a nestranne.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny poukdzat' JUDr. J. H., advokatovi..., trovy
konania vo vyske... 6.347,50 Sk.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid je podla § 20 ods.3 zékona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Gistavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej st'aznosti, a text uvedeny mimo petitu

pokladé za sucast’ odovodnenia, ktoré¢ nemoZze doplnit’ petit.

1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti
nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ak existuje vSeobecny sud, ktory ma v sulade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ustavy zdkonom vymedzeni pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, tak ustavny sid zdsadne nemoze
prijat’ staZznost' na d’alSie konanie. Prijatie takejto staznosti totiz vylucuje nedostatok
pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z citovaného znenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (m. m.

IL. US 130/02).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného
studu odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze ho
zamietol. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného siidu rozhodovat’ o jeho st'aznosti,
predmetom ktorej je namietané poruSenie zédkladnych prav a slobdd namietanym rozsudkom

okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podlPa ¢L 6 ods.1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
a postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 26/2008, ako aj prava
na spravodlivé prejednanie zaleZitosti nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

Podla stazovatela v jeho pripade doSlo k , ,nespravodlivéemu prejednaniu veci,

prejednaniu v neprimerane dlhej lehote a... nie nestrannym sudom .

2.1 K, nespravodlivéemu prejednaniu veci *

Nespravodlivé prejednanie veci podla ndzoru stazovatel’a spocivalo v tom, Ze «sudy
neskumali spolocensku nebezpecnost cinu, neskumali, ¢i uvedeny ,,spdachany skutok*, ktory
vkazuje formalne znaky trestného cinu, vykazuje spolocensku nebezpecnost cinu v case

rozhodovania , t. j. po 10-tich rokoch, vyssiu nez nepatrnu.



Vyska sposobnej Skody ako nasledok presiahla 600.000,- Sk (nikto ju neZiadal
uhradit) (pretoze poSkodeny, na ktorého zmluvou o postupeni pohladavok presli
pohl'adavky H., a. s. v konkurze, si neuplatnil narok na nédhradu skody, pozn.). Suma v case

spachania mala inu hodnotu nez v case rozhodovania. ».

Stazovatel zéaroven navrhol, ako by podla jeho nézoru mal zniet vyrok

spravodlivého rozsudku okrem rozhodnutia o vine (blizSie pozri odévodnenie v Casti I).

Ustavny sid konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodovaniu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(Co vSak stazovatel’ ani nenamieta).

Ulohou ustavného sudu je kontrola zluditelnosti udinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecného sudu v pripade, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi

rozhodnutiami doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu teda byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Po preskimani vyroku a odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
s ohl'adom na doévody, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, ustavny sud nezistil
taky jeho vyklad Trestného zakona (U¢inného do 31. decembra 2005), ktory by mal

za nasledok poruSenie oznaceného prava stazovatela.



Z napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sa riadil zédsadami uvedenymi v § 23 ods.1 a § 31 ods.1 Trestného zakona.
Zohladnil pritom stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti konania stazovatela, osobu
stazovatel’a, jeho doterajSi sposob Zivota, ako aj Cas, ktory uplynul od spachania skutku.
Respektoval pritom poziadavky zdkona na zabezpecenie UcCelu trestu hlavne v smere
preventivneho pdsobenia a dospel k zaveru, ze ,,vychovny a preventivny ucel si splni
u obzalovaného podmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby

so skusobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov*.

Krajsky sud rozhodol sposobom, s ktorym st’azovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie
bolo nalezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ktor¢ ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol, Ze okresny sud aj pri
ukladani trestu postupoval v sulade so zdkonom ,, prihliadal pritom ku vsetkym okolnostiam,
ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, pricom starostlivo
zvazil celkovy stupen nebezpecnosti cinu obzZalovaného pre spolocnost, ktory je urceny
predovsetkym vyznamom chraneného zaujmu spolocnostou, ktory bol cinom dotknuty,
sposobom jeho vykonania, jeho nasledkom, okolnostami za ktorych bol cin spachany,
osobou obzalovaného, mierou jeho zavinenia a pohnutkou.

Respektujuc tieto hladiska povazuje odvolaci sud trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov,
ukladany obzZalovanému v ramci trestnej sadzby ustanovenej v ustanoveni § 250 ods. 3
Trestného zdakona za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej cinnosti, ako
aj moznostiam ndpravy a prevychovy obzZalovaného. Takto ulozeny trest zodpoveda

poziadavke nielen individualnej, ale i generdlnej prevencie. “.

Z napadnutého uznesenia krajského siudu nevyplyva jednostrannost, ktord by
zakladala svojvol'u alebo taku aplikiciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Pokial' ide

o skutkové zistenia, tieto boli predmetom konania na okresnom sude (tie vSak neboli



doévodom podania staznosti). Krajsky sud nepovaZoval odvolanie staZovatela proti
rozsudku okresného sudu za dovodné, preto ho podla § 256 Trestného poriadku (i¢inného
do 31. januara 2005) zamietol. Ustavny sud v jeho postupe nezistil pochybenie, ktoré
namietal staZovatel, a vzhladom na uvedené skutocnosti sa nedomnieva, zZe by zavery
krajského siidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad uz v mnohych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze neuspech v konani

automaticky neznamena porusenie zakladnych prav a slobod.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2.2 K ,,prejednaniu v neprimerane dlhej lehote “

Stazovatel v konani pred tustavnym sudom namieta porusSenie svojho prava
na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 26/2008.

Stazovatel' v odovodneni staznosti konStatuje, ze «skutok sa mal stat’ 19. 2. 1998.
Obzaloba bola podana 29. 7. 2002. Sud I. stupna konal viac ako 5 rokov. Odvolaci sud
v snahe skoncit vec ,,za kazdu cenu®, aby sa tak vyhol moznému postihu po podani
staznosti obvineného na nedévodné prietahy v konani v zmysle porusenia Ustavy v § 48
ods. 2 a ,,Dohovoru“ v ¢l. 6 ods. 1, potvrdil rozhodnutie sudu 1. stupna.

Odvolaci sud v lehote do 13.5.2008, ktoru u nevizobnej veci povazZujem

za primeranu, rozhodol a v lehote vynimocne kratkej vec vratil sudu 1. stupna.».

Podl'a nazoru ustavného stdu k poruseniu oznaceného prava by mohlo dojst
v dosledku necinnosti alebo nespravnej Cinnosti okresného stdu, avsak iba samotnym
rozsudkom sp. zn. 4 T 26/2008 toto pravo stazovatela porusené byt nemohlo (obdobne

I11. US 143/05, I11. US 258/05, I11. US 240/07).



Ustavny sud navySe vychadza zo svojej konstantnej judikatury, podla ktorej
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred
ustavnym sudom uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruSeniu oznafené¢ho prava este
mohlo dochadzat alebo porusenie vtom Gase eSte mohlo trvat (m.m. L US 34/99,

IL. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 285/08).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t.j. stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Preto
na naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestaci, aby Stdtne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez

ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Z obsahu staznosti, ako aj z informécie poskytnutej v tejto veci ustavnému sudu
okresnym sudom vyplyva, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skon¢ené 13. maja 2008,
ked krajsky sud na verejnom zasadnuti senatu uznesenim sp. zn. 4 To 26/2008 zamietol
odvolanie staZovatela, ¢im nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu sp. zn.
4 T 289/2002 z29. januira 2008. Predmetné uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
13.juna 2008. Staznost’ staZovatela bola ustavnému sidu dorucena 29. jala 2008

(na poStovu prepravu bola odovzdana 24. jala 2008).

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu priinni savislost medzi namietanym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta (napr.
1. US 93/97, 1.US24/98, IIL US 248/05, IV.US 122/07). Stazovatel podal staznost

na neprimeranu dlzku stidneho konania az po pravoplatnom skonceni namietaného konania,
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ked tstavny sud uz nemoOZe Ziadnym spOsobom prispiet’ k odstraneniu stavu pravnej

neistoty.

Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju po predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

2.3 K ,,prejednaniu... nie nestrannym sudom

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak tstavny sud nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu st'aznosti nie je zrejmé, v com stazovatel' vidi poruSenie svojho prava
na prejednanie svojej zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Obmedzuje sa iba na tvrdenie, ze ,,v konkrétnom pripade doslo k... prejednaniu

veci... podla mojho ndzoru nie nestrannym sudom*, a z toho vyvodzuje aj poruSenie svojho

oznacen¢ho prava bez zdovodnenia, v com ma podl'a neho toto poruSenie spocivat’.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.
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Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ okrem strohej konstatacie o nepochybnom poruSeni
svojho prava na prejednanie jeho zalezitosti nezavislym a nestrannym sidom podla cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ni¢im neodévodnil ani nepreukazal
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nim a namietanym poruSenim oznacen¢ho prava. Uz
z tohto samotného faktu mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho st'aznosti

v tejto Casti.

Podl'a Gistavného sidu mé nedostatok odévodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zékladnou povinnost'ou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZznosti obsahovat najmid pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individuédlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobdod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Stitnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’a neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prava nie je dostatocnym dovodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré¢ by dovolili takyto zaver aspoil na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.
Staznost’, ktora bola dorucena dustavnému sudu, neobsahuje v tejto Casti
kvalifikované odévodnenie, a preto nespiiia ani podstatni zikonom predpisant naleZitost

ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezitosti staznosti ustavny sud

uvadza, ze stazovatel’ je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
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o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 124/08).

Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2008
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