SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti || G
I . .

zastupenej JUDr. Petrom Kuchtom, advokitom, Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 10Szik/6/2019 z 28. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému siidu 26. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na siidnu ochranu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, a sti€asne €l. 1 ods. 1 ustavy v nadvédznosti na ¢l. 2 ods. 2
ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny uznesenim NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi spravny sud) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a prikdzat' najvyssiemu spravnemu sudu vo veci konat arozhodnut. Tiez Ziada ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zzalobou dorucenou
25. septembra 2017 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) domahala preskiimania
zékonnosti a zruSenia rozhodnutia Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) ¢. NBS1-000-013-
314 z 21. jula 2017 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. z. 100-000-046-435 k €. sp. NBSI-
000-012-540 z22. jana 2017 onevyhoveni ziadosti stazovatel’ky o spristupnenie informacii
a uloZenia povinnosti NBS ako povinnej osobe spristupnit’ stazovatel'kou pozadované informacie.
Krajsky std o zalobe stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 1S/227/2017-45 z 23. méaja 2019,



ktorym napadnuté rozhodnutie NBS zru$il a vec vratil na dalSie konanie (I. vyrok) a priznal
stazovatel’ke voci zalovanej pravo na ¢iastocnu nédhradu trov konania za zaplateny sidny poplatok,
o ktorej vyske rozhodne spravny sid po pravoplatnosti predmetného rozsudku samostatnym
uznesenim (II. vyrok). Priznanie naroku len na ¢iasto¢nti néhradu trov konania bolo odévodnené
tym, ze krajsky sud nepovazoval trovy pravneho zastipenia za (dovodne) ucelne vynalozené
s poukazom na skutoCnost, Ze stazovatelka je advokatskou kanceldriou a jej vtedaj$i pravny
zastupca bol podl'a udajov z obchodného registra aj jej spolocnikom a konatel'om.

3. Proti druhému vyroku rozsudku krajského sidu o nahrade trov konania podala stazovatelka
kasa¢nu staznost, ktorti odévodnila podla § 440 ods. 1 pism. g), h) af) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP), o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim tak,
Ze ju ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
ze zistil, ze stazovatel’ka v rokoch 2018 — 2019 podala viacero obdobnych kasa¢nych st’aznosti,
¢o sa tyka argumentécie, rozsahu, ako aj predmetu, ktorych prevaznu ¢ast’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) svojimi rozhodnutiami ako nedévodnu zamietol. Najvyssi
spravny sud sa uvedenymi rozhodnutiami oboznamil, v celom rozsahu sa s nimi stotoznil a na ich
odovodnenia v stlade s § 464 ods. 2 SSP v plnom rozsahu odkazal.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti kasacnej staznosti podala st'azovatelka tuto istavnu
staznost’, argumentujic dovodnost’ a opodstatnenost’ svojej ustavnej staznosti v dvoch okruhoch.

4.1. Ustavna non-konformnost napadnutého uznesenia porusujiceho zakladné tstavne principy
ako integralnu sucast’ prava na spravodlivy sidny proces:

a) vdanom pripade ide o nereSpektovanie naroku na nahradu trov konania a poruSenie principu
pravnej istoty (ten isty sud prijal absolutne protichodné zavery o trovach konania);

b) stazovatel'ka poukazuje na jej uspech vo veci samej a na vyznam ziadosti o poskytnutie
informacii, ked” spravnu Zalobu musela podat’ samostatne proti kazdému rozhodnutiu zalovaného,
a teda nemohla podat’ hromadnu spravnu zalobu, ked’Ze iSlo o poskytnutie 40 r6znych informacii
k 40 r6znym subjektom ako poskytovatel'om bankovych alebo nebankovych tiverov;

c¢) vo vSetkych konaniach bola uspe$nd, a preto nie je zrejmé, v ¢om najvyssi sud vidi inStitat
zneuzitia prava a udajnu absenciu vykonu prava bez vadznosti prejavenej vole, ked skutocnost’,
ze i8lo o ziadosti o poskytnutie informécii v hromadnom pocte, sa odvijala od existencie poctu
bankovych a nebankovych subjektov majicich licenciu na poskytovanie spotrebitel'skych uverov,
nie od jej udajnej snahy umelo navysovat’ trovy;

d) krajskému stidu ni¢ nebranilo podl'a § 65 ods. 1 SSP rozhodnit’ o spojeni veci, ak to povazoval
za hospodarne a ak tak neurobil, nemozno to pricitat’ na jej tarchu;

e) okrem nespravneho pravneho postidenia domnelej neucelnosti trov namietala stazovatel'ka
aj poruSenie principu pravnej istoty a poziadavku legitimnych ocakévani v rozhodovacej Cinnosti
sudov, s touto namietkou sa najvyS$i suad vdbec nevysporiadal dodavajic, Ze je pravne
neudrzatel'né, aby totozny sud (krajsky sud) rozhodoval v rovnakych/analogickych konaniach
diametralne odliSne;



f) stazovatel’ predklada istavnému sidu najnovsie uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 10Szik/2/2019
z 26. februara 2020, ktorym zrusil rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania a vec mu vréatil na d’alSie konanie, a je toho ndzoru, ze predmetné uznesenie potvrdzuje
spravnost’ argumentacie stazovatela o existencii zdsahu do zakladnych prav stazovatel’a zo strany
najvyssieho sudu.

4.2. Nezékonnost austavnd non-konformnost' napadnutého uznesenia z dévodu arbitrarnosti
a neodovodnenosti:

a) napadnuté rozhodnutia st arbitrdrne a neodévodnené s poukazom, ze najvyssi spravny sud
sa vobec nezaoberal argumentom o odklone od vlastnej rozhodovacej praxe konajiceho sudu,
ato aj s poukazom na hlasovanie sudcu || | S SE. kto:ry v roznych senatoch krajského
sudu hlasoval rozne, zdoraznujuc, ze senaty 1S a 6S krajského sudu svojim vyrokom rozsudku
v ramci néhrady trov konania napriek jej uplnému uspechu vo veci priznali len ¢iasto¢ni ndhradu
trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku a narok na nahradu trov prévneho
zastupenia stazovatel’ke nepriznali, no naproti tomu senaty 5S a 2S krajského sudu jej priznali plna
nahradu trov konania, teda aj trovy konania spocivajlice v zaplatenom sudnom poplatku,
ako aj trovy pravneho zastupenia;

b) najvyssi sid sa napriek jej rozsiahlej a dovodnej argumentacii v podanych kasa¢nych
staznostiach vobec nezaoberal predlozenou argumentaciou, ale naopak, iba uviedol identicka
argumentaciu zo svojich skorSich rozhodnuti, ktoré vSak nezohladniuju jej viaceré ndmietky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel’ky oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia uznesenim najvy$Sieho spravneho sudu, ktorym zamietol kasacnu
staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu v €asti vyroku o ¢iastoénom priznani trovach
konania, bez priznania ndhrady trov pravneho zastipenia, poukazujic na zasadu ucelnosti trov
potrebnych na uplatnenia alebo branenie prava. Podstata namietok stazovatel'ky je v dovodoch
zaloZzend na jej tvrdeni o nezakonnosti, arbitrarnosti, nezrozumitelnosti a neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia, ktorymi doslo v jej pripade k poruseniu principu pravnej istoty.

6. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatel’ky tykajucich posudenia jej ndroku na ndhradu trov pravneho zastipenia v konani
pred spravnym sudom uZ rozhodol nalezom &. k. 1. US 444/2020-113 z 5. aprila 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 24. maja 2021 a ktorym jej Ustavnym st'aznostiam nevyhovel.

7. Ztakmer identickej argumentacie stazovatelky wuvedenej v Ustavnej staznosti, ktora
je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze odévodnenie uznesenia najvyssieho
spravneho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka prdvneho posudenia veci, obdobné zavery ako v inej jej
veci, ktord uz ustavnym sudom bola preskiimana a rozhodnuta.

8. KedZze stazovatelka podala predmetni ustavni staznost 26. novembra 2021, teda
po pravoplatnosti nalezu o nevyhoveni jej predchadzajicich skutkovo a pravne obdobnych,
ba priam totoznych staznosti (24. maja 2021), urobila tak uz s vedomim, Ze tito modze byt
odmietnutd z rovnakych dovodov, ktoré viedli knevyhoveniu jej tstavnych staznosti



(I. US 444/2020). Da sa tu uz do uritej miery hovorit o bezitelnom & zjavne bezuspesnom
uplatiiovani naroku na ochranu ustavnosti (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricovad, J., Fiacan,
L, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv: Zéakon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 359).

9. Znalezu ustavného sudu &. k. 1. US 444/2020 z 5. aprila vyplyva, Ze Gstavny sud v ramci
posudenia dovodnosti ustavnych staznosti stazovatel’ky nezistil dovody na vyhovenie ustavnej
staznosti a na zrusenie napadnutych rozhodnuti. Aj napriek niektorym formulovanym vyhradam
vo¢i napadnutym uzneseniam najvysSieho stidu (najmi v bodoch 22, 26, 28 nalezu ustavného studu,
pozn.) nepovazoval z stavnopravneho hladiska napadnuté rozhodnutia za arbitrarne a Gstavne
neudrzatelné. Ustavny sid v predmetnom naleze neopomenul ani stazovatel’kou nastolené
staznostné namietky, s ktorymi sa podrobne vysporiadal (najmi v bodoch 29, 30, 31, 33, 34, 35,
pozn.).

10. Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti konstatuje, Ze nema
ziaden skutkovy & pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v néleze &. k. 1. US 444/2020
z 5. aprila 2020, a preto ustavnu staznost’ ako celok odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/208 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



