SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 194/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 314/2011 a jeho uznesenim z 21. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2012
dorucena staznost’ M. H., N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr. E. S,
N., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava na spravodlivy sidny proces

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 314/2011 a jeho uznesenim z 21. decembra 2011 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., Zalobou, podanou dna 321. 9. 2009 podala na Okresnom sude Komdrno navrh
na obnovu konania, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 6C 91/2002...

O navrhu navrhovatelky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 8C 209/2008-86 zo dna
9. 3. 2011, ktorym navrh na obnovu konania zamietol, toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢. k. 8Co 128/2011-121z 31. 5. 2011...

Po podani odvolania prvostupnovy sud vyzval navrhovatelku uznesenim
sp. zn. 8C 209/2009-114 zo 26. 4. 2011 na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume
99,50 eur, ktoré bolo dorucené 28. 4. 2011. Navrhovatelka pisomne poziadala sud
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku...

Okresny sud bez toho, aby rozhodol o podanej Ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku, postupil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie, a o Ziadosti rozhodol az po
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, uznesenim 8C 209/2009-128
zodna 3. 11. 2011...

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom namietala
jednotlivé argumenty prvostupiového rozhodnutia — teda, Ze sa jej pricita za vinu, Ze
supluje povinnost protistrany sporu a musi si doklady zabezpecované protistranou
(aj sudom) davat prefocovat’ na viastné ndklady, hoci ma pravo na ich dorucenie, namietala
tiez omeskorenost rozhodnutia a tvrdila, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy z Ndlezov
Ustavného sidu nie je mozné hodnotit ako prijem.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil uznesenim 6Co 314/2011-134 zo dna 21. 12. 2011. Pri hodnoteni dovodov
rozhodnutia sa plne stotoznil s rozhodnutim prvostuprniového sudu spocivajuceho v tom, Ze
navrhovatelka zaplatila len na poplatkoch za vyhotovené fotokodpie listin zo spisov sumu
91,50 eur, boli jej vyplatené ndhrady z ndlezov Ustavného sidu SR v sumdch 2 000 eur
a 5 500 eur a splnomocnila na zastupovanie v konani advokata, ktorému je treba zaplatit

odmenu, a preto nesplita podmienky na oslobodenie od sidneho poplatku. Nad rdmec



odovodnenia napadnutého rozhodnutia KS Nitra vyhodnotil aj nesplnenie podmienky —
namietal aj zjavné bezuspesné uplatnovanie prava, ako dalsi z dovodov na nemozZnost
priznania oslobodenia od sudneho poplatku...

Na zaklade predlozenych dokazov ma stazovatelka zato, Ze v konani 6Co 314/2011
boli porusené jej prava postupom sudu, a to konkrétne:

pricita sa jej na tarchu, Ze nedodrzanie procesnych postupov, ked’ protistrana sporu
nepredlozi dokazy a pisomné podania v potrebnom pocte vyhotoveni, resp. pokial’ chce mat’
ako ucastnik konania vedomost o listinnych dokazoch zabezpecenych sudom, musi si ich
zabezpecit na svoje ndklady — teda neposudzuje prijem, ale naklady, vynaloZené za ostatné
dva roky na zabezpecenie fotokopii listin zo spisov,

- de facto upiera sa jej pravo na pravnu pomoc, ked jej sud pricita z hladiska
majetkového na tarchu, Ze je v konani zastupena advokatom, bez zodpovedajiiceho zistenia,
¢i napr. advokat nezastupuje na zdklade dohody o podielovej odmene, bezplatne na zdklade
suhlasu SAK a pod.,

- je posudzovana sudom prisnejSie, ako zdkon ukladd pre posudzovanie obcana
v hmotnej nudzi: Za prijem sa na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpecenia
zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi povazuju prijmy oslobodené
od dane z prijmov fyzickych osob okrem prijatych nahrad skod, nahrad nemajetkovej ujmy,
plnenia z poistenia majetku a z poistenia zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych
ako ndahrada za stratu zdanitelného prijmu, co povazuje za diskriminacné

- sud jej odnima mozZnost, aby ako ucastnik konania rozhodla o efektivnosti
nakladov sudneho konania vo vztahu k podanému odvolaniu — a to tym, Ze pokial’ by
vedomost' o nepriznani oslobodenia v konani mala, v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p. K § 10
ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, moznost sudny poplatok nezaplatit a privodit tym
zastavenie konania, ¢im by zanikla aj jej poplatkovad povinnost. Osobitne by tuto moznost
vyuzila, ak by sud pred rozhodnutim o odvolani rozhodol o tom, Ze dovodom na nepriznanie
oslobodenia je zjavnad bezuspesnost konania, ako sa konstatuje v napadnutom rozhodnuti.

- Krajsky sud potvrdenim prvoinstancného rozhodnutia poprel zmysel zdakonnych
ustanoveni oslobodenia od platenia sudneho poplatku, pretoze o nesplneni hladisk

na oslobodenie od platenia sudneho poplatku rozhodoval az po samotnom rozhodnuti



o odvolani, kedy s prihliadnutim na zamietajuci vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu bolo

zrejme, Ze uplatiovanie prava je neuspesné.

Stazovatelka «, namieta, zZe vysSieopisanym postupom Krajského sudu Nitra bolo
porusené jej pravo na spravodlivy sidny proces, zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod...

Namieta, ze v tomto konkrétnom pripade doslo k zasahu, ktory v zmysle judikatury
ESLP je definovan slovami ,,neskoré rozhodnutie aj de facto ,, nerozhodnutim “», a navrhla,
aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 6Co 314/2011 porusil pravo stazovatelky ...
na spravodlivy sidny proces garantované v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
stazovatelky na to, aby jej povinnosti boli ukladané zakonom, na zdklade zakona a v jeho
medziach, pri zachovani zakladnych prav a slobod, a pravo na spravodlivé prejednanie veci
nezavislym sudom garantované clankom 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod... a protokolov nan nadvdizujucich.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie - uznesenie Krajského siidu
Nitra sp. zn. 6Co 314/2011-134z 21. 12. 2011

3. Stazovatelke... priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 EUR,
ktoré je Krajsky sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu

4. Priznava stazovatelke ndhradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti vo vyske 269,58 EUR, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit jej advokatke

Mgr. E. S., N., do dvoch mesiacov po prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto

pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou



medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 314/2011 a jeho napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Koméarno (dalej len
,okresny sud“) €. k. 8 C 209/2009-128 z 3. novembra 2011 o nepriznani oslobodenia

od platenia sudneho poplatku za odvolanie.

V danom pripade iSlo o sudny poplatok 99,50 € za odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 209/2008-86 z 9. marca 2011 o zamietnuti jej navrhu

na povolenie obnovy konania, ktoré bolo na odvolanie stazovatel’ky potvrdené uznesenim

krajského sudu €. k. 8 Co 128/2011-121 z 31. maja 2011.

Stazovatel’ka vidi poruSenie flou oznacenych prav v nespravnych zaveroch krajského
sudu pri vyhodnocovani okolnosti rozhodujicich pre priznanie oslobodenia od platenia
sudneho poplatku, ako aj v tom, Ze o jej ziadosti na priznanie oslobodenia od poplatku
za odvolanie bolo rozhodnuté okresnym sidom az potom, ked’ bolo odvolanie predlozené

krajskému stidu na rozhodnutie, a potom, ked’ krajsky sid o tomto odvolani aj rozhodol.

Krajsky sud ako odvolaci sud skumal vecni spravnost napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym tento nevyhovel Ziadosti stazovatel'ky o oslobodenie od stidnych

poplatkov a stotoZnil sa so zavermi okresného sudu, ktory pri vyhodnoteni osobnych,



prijmovych a majetkovych pomerov staZovatel’ky (ktord je invalidnou dochodkyiou)
vo vztahu k uloZenej povinnosti uhradit’ sudny poplatok v sume 99,50 € prihliadol
na poplatky vynalozené stazovatelkou za vyhotovenie fotokdpii zo spisu, na jej prijmy
ziskané na zaklade nélezov tstavného sudu (priznanych finan¢nych zadost'ucineni, pozn.),
ako aj na jej zastupovanie advokatkou v konani a dospel k zaveru, Zze zistené majetkové

pomery stazovatel'’ky neoddvodiiuju jej oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na navrh moze
sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak
to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesne

uplatiiovanie alebo branenie prava.

Konanie podl'a § 138 ods. 1 OSP sa zacina na navrh Ucastnika, ktory musi preukazat,
ze jeho pomery odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov a ze v jeho pripade nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Navrhovatel
v konani podl'a § 138 ods. 1 OSP je povinny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 OSP) a je povinny k ziadosti pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa
odvoléava (§ 79 ods. 2 OSP). Tento ucastnik je zodpovedny za vysledok konania, ktory je
zavisly od skutkovych zisteni a nim navrhnutych a sidom vykonanych dokazov.
Ak dostatoéne nepreukaze svoje tvrdenia o tom, Ze spiia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov (neunesie dokazné bremeno), stid jeho ziadost’ zamietne (resp. tejto

ziadosti nevyhovie).

Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sid a krajsky sid prerokovali Ziadost
stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov a poskytli jej moZznost’ preukazat, ¢i jej
pomery oddvodiiujii oslobodenie od stdnych poplatkov. Na zaklade zistenych skuto¢nosti
dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ka nepreukézala, ze by jej osobné, prijmové a majetkové
pomery odovodiovali oslobodenie od stidnych poplatkov a ze by jej neumoziovali zaplatit

sudny poplatok v sume 99,50 €.



Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského sidu ako
odvolacieho sidu v spojeni s postupom okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je svojvolny, teda arbitrarny,
a krajsky sid ako odvolaci sid v spojeni s okresnym sidom svoje zdvery primerane
odovodnili. Ustavny sud nezistil Ziadne také skutoGnosti, ktoré by nazna¢ovali moznost
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu (a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) postupom a rozhodnutim krajského stidu.

Zo znenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze sa skimaju celkové pomery ziadatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom sa prihliada na celkové zarobkové, prijmové
a majetkové pomery ziadatel'a, a to bez opomenutia vySky sidneho poplatku, vo vztahu

ku ktorému sa ziadost’ o oslobodenie posudzuje.

Preto, pokial’ ide o namietky st'azovatelky, ze okresny sud a nésledne krajsky sud pri
rozhodovani o jej ziadosti o priznanie oslobodenia od stidneho poplatku nespravne prihliadli
na nou uhradené poplatky za vyhotovenie kopii listin zo spisu, prijmy z titulu finan¢nych
zadostuCineni priznanych ustavnym sudom, ako aj na predpokladatelni financnu
nakladnost’ zastupovania advokatom, tieto ndmietky nie su sposobilé spochybnit’ zavery

krajského stidu v namietanom uzneseni.

Z toho ddovodu postup krajského stidu, ktory prihliadol na celkové osobné, prijmové
a majetkové pomery stazovatel’ky pri posudzovani jej Ziadosti, nemozno hodnotit’ ako
arbitrarny, a tak v rozpore s jej zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znaky svojvole, pripadne zjavnej neodovodnenosti nevykazuje
postup krajského sudu, ktory potvrdil zaver okresn¢ho sudu, Ze stazovatel'ka dostatocne

nepreukazala dovodnost’ priznania oslobodenia.

Napriek tomu, ze v rozhodovani okresného stidu a nasledne krajského sudu o Ziadosti
stazovatel’ky o priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku za odvolanie
az po meritornom rozhodnuti o jej odvolani krajskym sidom mozno vidiet procesne

nekonformny postup vSeobecnych sudov, uvedené v okolnostiach danej veci (aj vzhl'adom



na vySku stdneho poplatku za odvolanie) opomina taky tustavnopravny rozmer, ktory

by odovodioval zasah Gistavného sudu.

Staznost’ stazovatel'ky je preto zjavne neopodstatnend pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu a namietanym
poruSenim jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012



