SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 777/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost' | . I
zastipeného - advokatkou |G I

pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C 312/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 30/2014 zo 7. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. aprila

2016 dorucena staznost [N I ((alcj len



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 312/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Aj ked’
to stazovatel' v petite staznosti neuviedol, z jej obsahu staznosti je zrejmé, ze namieta
postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.

L. US 30/2014 zo 7. maja 2014.

2. Stazovatel' v staZznosti okrem in¢ho uviedol, Ze ako Zalobca je ucastnikom
v zahlavi oznaCeného konania vedeného na okresnom sude, v ktorom sa domaha
od Slovenskej republiky v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
nahrady uslého zisku a nemajetkovej ujmy. Poukazuje na to, zZe napriek nalezu ustavného
sadu sp.zn. 1. US 30/2014 zo 7. maja 2014, ktory vyslovil v svislosti s postupom
okresného sidu v napadnutom konani porusenie nim oznacenych prav a prikazal konat
bez zbytocnych prietahov, okresny sud tento prikaz nereSpektuje a nekona sustredene ani

efektivne.

3. Na zéaklade uvedené¢ho st'aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného studu sp. zn. I. US 30/2014 zo 7. maja 2014 doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby

okresnému sudu prikazal konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej stazovatel' navrhuje, aby mu ustavny std priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 7 000 € a uhradu trov konania.

Ustavny std na okresnom sade zistil, e priebeh napadnutého konania v obdobi

po pravoplatnosti nalezu stavného stidu sp. zn. I. US 30/2014 zo 7. maja 2014 bol takyto:



- 18. 701 2014 — pokyn zékonného sudcu na pripojenie stivisiaceho siidneho spisu,

- 22. jul 2014 — pokyn zdkonného sudcu na vyhotovenie képii z predlozeného
sudneho spisu,

- 9. september 2014 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktober 2014,

- 23. september 2014 — ziadost okresného sudu o predvedenie stazovatela
na pojednéavanie z vykonu vizby,

- 17. oktébra 2014 — podanie staZovatela, ktorym ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani z dovodu, Ze nie je oboznadmeny s listinami nachadzajicimi sa v sidnom
spise,

- 27. oktobra 2014 — okresny sud ziadost’ o predvedenie stazovatel'a na pojednavanie
zrusil a sucasne nariadil termin pojednavania na 16. marec 2015,

- 16. marec 2015 — pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dévodu vyziadania
suvisiaceho exekuéného spisu,

- 11. september 2015 — pojedndvanie sa neuskutocnilo, pricom stazovatel' sa
ospravedlnil pre koliziu s inym pojednavanim,

- 8. december 2015 — st’azovatel’ bol na pojednavani pritomny, ale pojednavanie bolo
odrocené z dovodu opitovného vyziadania stvisiaceho exeku¢ného spisu,

- 5. aprila 2016 — pravny zéstupca odporcu namietol litispendenciu, priCom sa
zaviazal namietku predlozit’ aj pisomne,

- stazovatel'ovi bolo uloZzené dorucit’ okresnému sudu stanovisko k predmetne;j

namietke a spresnit’ Specifikéciu svojho névrhu.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide moéze uUstavny sud odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o navrhu st'azovatela
smerujucom proti postupu okresného sudu (v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného
sidu, sp. zn. 1. US 30/2014 zo 7. méja 2014), ktorym boli podl'a neho sposobené zbytoéné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy aprdva na prerokovanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 26 C 312/2009.

10. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava

na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej



judikatary tustavného sudu vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho préava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

11. Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

12. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho
prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05).

13. Z prehl'adu priebehu napadnutého konania v obdobi po naleze tstavného sudu,
sp. zn. I. US 30/2014 zo 7. méja 2014 vyplyva, Ze postup okresné¢ho siidu nebol sice Giplne
optimalny, ale bol v zasade plynuly s Gsilim odstranit’ nepresnosti podaného navrhu tak, aby
bolo mozné rozhodnut v merite veci. Z uvedeného dovodu okresny sud v priebehu roka
2014 a cCiastoCne aj vroku 2015 zabezpecoval pripojenie s vecami suvisiacich stidnych
spisov a oboznamoval sa s dokazmi, ktoré sa v nich nachadzali.

V sledovanom obdobi okresny std nariadil Sest pojednévani, z ktorych tri sa
neuskutoc¢nili z dovodov na strane stazovatela. V Case, ked’ bolo pojednavanie nariadené
na 27. oktober 2014, sa stazovatel nachadzal vo vykone vézby, pricom okresny sud
poziadal o predvedenie stazovatel'a na pojedndvanie, termin pojednévania bol vSak zruseny
z dovodu, Ze stazovatel’ nebol oboznadmeny so vSetkymi dokazmi nachadzajiicimi sa v spise.
Aj pojednavania nariadené na 11. september 2015 a 11. oktédber 2016 sa neuskutocnili
pre koliziu terminu s terminom iné¢ho pojednavania, ktorého sa stazovatel’ zacastnil, a druhé

z dovodu opatrovania chorého syna stazovatel’a.



14. Ustavny std poukazuje na to, 7e uvedené dovody na strane stazovatel'a mali
podstatny vplyv na prediZenie napadnutého konania v sledovanom obdobi, pric¢om okresny
sud postupoval vo veci v zasade plynule a aj v sucasnosti vo veci kond, ked termin

pojednavania nariadil na 20. januar 2017.

15. Ustavny sud konstatuje, 7¢ aj ked” obdobie konania po naleze sp. zn.
I. US 30/2014 zo 7. maja 2014 nie je uplne bez prietahov, ich intenzita vak nie je taka, Ze
by v jej dosledku doslo k poruseniu v staznosti oznadenych prav stazovatel'a. Ustavny sad
preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

16. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, istavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel'a

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

17. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze ak by napadnuté konanie okresného siudu
pokracovalo a v jeho d’alSom priebehu by dochddzalo k neospravedlnitelnym prietahom,
stazovatel’ moze podat’ na tstavnom sude novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



